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Druck von Gbbküder Stiefel in Rbichenbbrgk 



XJer Plan der vorliegenden Arbeit ist aus einer 1886 abgefassten 
und in den archäologisch- epigraphischen Mittheilungen 1890 theilweise 
veröffentlichten Doctordissertation über die Abfassungszeit der Periegese 
des Pausanias, sowie aus anschließenden Arbeiten im archäologischen 
Seminare der Wiener Universität erwachsen. Die im ersten Theile 
mitgetheilten Sammlungen waren bereits abgeschlossen, als das grund- 
legende Werk Q-urlitts erschien. Manche Erörterungen dieses Ab- 
schnittes decken sich daher mit seinen Darlegungen; sie auszuscheiden 
verbot der Zusammenhang und die nothwendige Vollständigkeit der 
Arbeit. Die Untersuchungen des zweiten Theiles wurden durch einen 
mehrjährigen Aufenthalt im Süden ermöglicht, den ich dazu benützte, 
die Wege des Pausanias im Lande selbst zu verfolgen. 

Dankbar gedenke ich der vielfachen Förderung, welche mir von 
meinen hochverehrten Lehrern in Wien, im athenischen Gelehrtenkreise, 
und durch die Liberalität des kaiserlich deutschen archäologischen 
Institutes zu Theil geworden ist, dem ich, wie so viele österreichisclie 
Gelehrte, für gastliche Aufnahme und wissenschaftliche Fortbildung 
verpflichtet bin. 

Un Vollständigkeiten in der Benützung der so vielfach verstreuten 
Literatur möge man mit mehrfachen längeren Unterbrechungen ent- 
schuldigen, welche die Ausarbeitung durch anderweitig mir gestellte 
Aufgaben erlitt. Nachsicht muss ich auch erbitten für die Ausführung 
der beigegebenen Karten, welche nach Kieperts neuem Atlas von 
Hellas und den griechischen Colonien (Berlin 1879) von mir selbst 
angefertigt sind. 

Wien, im November 1893. 

R. H. 



XJer Streit um den schriftstellerischen Charakter des Pausanias 
und die Zuverlässigkeit seiner Nachrichten, welchen U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff (Hermes XII 345 f.) mit einem energischen Verstoss divi- 
natorischer Forschung eröffnete, dreht sich im Wesentlichen um die 
Frage, ob und in wie weit Pausanias von dem Lande, das er beschreibt, 
Autopsie besitze. Eine Lösung dieser Frage muss das Fundament 
aller weiteren Untersuchung bilden. Erst in zweiter Linie lässt sich 
ermitteln, von welchem Einflüsse eine allfällige Autopsie auf seine 
Beschreibung war, welche literarischen Quellen er heranzog und in 
welcher Weise er dieselben verwertete. 

Je bestimmter sich diese innere Ordnung des ganzen Problemes 
ergibt, desto auffälliger erscheint es, dass jene Grundfrage bisher nur 
beiläufig behandelt worden ist. So entschieden die Urtheile lauten — 
die Epitheta omantia vom „ehrlichen, gewissenhaften Reisenden" an 
bis zum „Schwindler" und „Ltigenschriftsteller" bilden eine stattliche 
Reihe — eine besondere Untersuchung dieses Themas lassen auch die 
vielseitig eindringenden Arbeiten von Kalkmann und Gurlitt vermissen. 
Augenscheinlich unterschätzte man die Wichtigkeit der Grundfrage 
gegenüber den interessanteren, die sich secundär aus ihr ergeben. 
Man glaubte die Sache erledigt, sobald im jeweiligen Einzelfalle der 
Beweis erbracht war, dass die Beschreibung, sei es auf Autopsie, sei 
es auf Leetüre beruhe, übersah aber, dass ohne deutliche Vorstellung 
von Existenz und Ausdehnung der Autopsie im Allgemeinen kein 
Urtheil über ihr Verhältnis zur Beschreibung gewonnen werden könne. 

Ursache dieser Unterschätzung waren die hohen Anforderungen, 
die man an das Verfahren des Pausanias stellte. Gurlitt wie Kalk- 
mann setzen voraus, dass ein Perieget alle Orte, von denen er Mit- 
theilung gibt, besucht und genau gekannt haben müsse. Darum hält 
sich Kalkmann nach einer Reihe von Fällen, die ihm persönliche Ver- 
trautheit mit dem Geschilderten auszuschließen scheinen, für berech- 
tigt, die Form der Periegese als Fiction zu behandeln, in dem ganzen 

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X. \ 
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Werke eine bloße Compilation zu erkennen und diese Compilation 
rücksichtslos in ihre Elemente aufzulösen. Anderseits gipfelt Grurlitts 
Buch in der Folgerung : weil sich in den heute controllierbaren Partieen 
der Periegese kein Zweifel als begründet erweise, sei principiell überall 
eigene Anschauung des Pausanias als Grundlage anzunehmen. 

Autopsie in diesem weitesten Umfange vorauszusetzen hätten v^ir 
aber meines Erachtens nur dann ein Recht, wenn es sich um ein 
Eeisewerk im engeren Sinne des Wortes handelte. Nur von einem 
solchen ließe sich erwarten, dass der Erzähler allenthalben aus eigener 
Erfahrung berichte. Entlehntes durchgängig als solches kennzeichne. 
Das Werk des Pausanias ist aber keine Reisebeschreibung und gibt 
sich auch nicht als solche. Dies zeigt die Anordnung des Stoffes, das 
Zurücktreten des persönlichen Momentes vor dem sachlichen und vor 
Allem eine Reihe ausdrücklicher Angaben, welche über das verfolgte 
Ziel unzweideutigen Aufschluss geben. (Vgl. Gurlitt 4 f.; 69 A. 1.) 
Gegenstand der Periegese ist danach ra yvcoQificovara ev re loyoig 
xal d-scoQilfjaöt (I 39, 3) in ganz Griechenland (I 36, 4), d. h. 
eine Auswahl dessen, was an Überlieferungen (?oyoi) und Sehens- 
würdigkeiten aller Art (d-ecogruiara) dem Verfasser belangvoll erschien. 
Von einem so beschaflPenen Handbuche, welches den gebildeten Reisen- 
den über alles Beachtenswerte orientieren will, kann man billiger 
Weise nicht verlangen, dass es schlechthin auf persönlicher Aufnahme 
des Materiales beruhe. Nur dass es einer solchen nicht völlig entbehre 
und wenigstens die Hauptmasse des Stoffes verificiert biete, darf mit 
Fug gefordert werden. Mehr als dies haben auch die neuesten, vor- 
züglichsten Reisehandbücher weder erstrebt noch geleistet, und wir 
haben keinen Anlass, fiir das Alterthum mit seinen schwierigeren 
Verkehrsverhältnissen einen strengeren Maßstab anzulegen. 

Es schien mir angezeigt, einmal völlig vorurtheilsfrei zu prüfen, 
ob und in wie weit und in welchem Verlaufe Autopsie bei Pausanias 
vorliege. Dieser Aufgabe sind die folgenden Blätter gewidmet. Die 
Prüfung erstreckt sich auf den gesammten periegetischen Inhalt des 
Werkes, da ihr Zweck nur durch solche Vollständigkeit zu erreichen 
war, und aus eben diesem Grunde durfte die Monotonie des Stoffes 
nicht davon abhalten, auch ihre Ergebnisse in erschöpfender Ausführ- 
lichkeit darzulegen. 

Grundsätzlich glaubte ich iur die Untersuchung festhalten zu 
müssen, dass sie von Ermittlungen über den Wert oder die Richtig- 
keit einzelner Nachrichten möglichst unabhängig zu führen sei. So 
wenig eine Beschreibung, wenn sie fehlerfrei ist, darum den Stempel 
der Autopsie an sich trägt, eben so falsch wäre es, zu glauben, dass 
Irrthümer, Verwechslungen, Entstellungen sich in eigene Wahr- 



nehmungen weniger leicht einschleichen können, als in die bloße Ver- 
arbeitung eines von fremder Hand gesammelten Materiales. Autopsie 
ausschließende Verstöße sind allerdings denkbar und werden mehr als 
einmal zur Sprache kommen, aber sie bilden keine Instanz gegen jene 
Erwägung. Lehrreich fUr den Sachverhalt sind die Beispiele, welche 
Chr. Beiger (Berl. phil. Wochenschrift 1891, 1163 f.) aus wissen- 
schaftlichen Werken neuerer Zeit zusammengestellt hat. 

In dem ersten Theile der Arbeit sind die Stellen der Periegese 
gesammelt, welche Autopsie des Autors anzeigen. Die Deutlichkeit, 
mit der sie dies thun, ist natürlich sehr verschieden. Sie wurden da- 
her nach Kategorien gesondert und immer auf ihre Tragweite geprüft, 
lyobei ich mich bestrebte, eiu möglichst großes Maß von Skepsis walten 
zu lassen. Aber dem Autor von vornherein allen Grlauben zu ver- 
sagen, und Stellen, an denen er eigene Erinnerungen oder Wahr- 
nehmungen mittheilt, durch gedankenloses Abschreiben zu erklären 
oder als trügerischen Aufputz zu behandeln, der den compilatorischen 
Charakter der Darstellung verdecken sollte, war als eine petitio prin- 
cipii selbstredend durch die Natur der Untersuchung ausgeschlossen, 
und das Ergebnis der ganzen Sammlung widerlegt solche Auffassungen. 
Wie die unten folgenden Übersichten lehren, sind die Autopsie bezeugen- 
den Stellen so zahlreich, so stilistisch einheitlich und doch so natür- 
lich nuanciert, dass sie Unbefangene in dem zunächst gebotenen 
Glauben an die Ehrlichkeit des Verfassers bestärken werden. 

Aber freilich kann das Maß ihrer Beweiskraft zuweilen Zweifeln 
unterliegen. Auch stellen sie nur die Anwesenheit des Autors an 
einzelnen Orten fest, ohne über die Abfolge, in der er sie besuchte, 
Aufschluss zu geben und flir den Umfang seiner Autopsie örtliche 
Vollständigkeit zu verbürgen. In dieser Richtung führt der zweite 
Theil der Arbeit die Untersuchung weiter. Trägt man auf einer Karte 
von Hellas, wie auf den angehängten Tafeln geschehen ist, alle einzelnen 
Punkte der Periegese ein und verbindet sie nach dem Verlaufe der 
Beschreibung durch Linien, so erhält man ein graphisches Netz, welches 
ein nach verschiedenen Hinsichten räthselhaftes Bild liefert. Von ver- 
schiedenen Centren strahlenförmig auslaufend, erstrecken sich die Linien 
meist bis an die politische Grenze der jeweilig behandelten Landschaft. 
Dort brechen sie ab, einzelne setzen sich an anderer Stelle, oft in einem 
ganz anderen Buche fort, andere bilden Sackgassen. Nachbarorte 
werden bald einfach, bald auf doppelten Wegen, bald durch eine nichts- 
sagende Phrase verbunden oder bleiben auch ohne jede Verbindung, 
selbst dann, wenn eine solche im Alterthum nachweislich vorhanden 
war. Dieselben Besonderheiten wiederholen sich bei der Abfolge der 
Landschaften im Großen. In der Regel leitet der letzte Weg der 



früheren Landschaft in die nächstfolgende über, zuweilen fehlt ein 
solcher Anschluss oder er wird in einem späteren Buche nachgetragen. 

Dieser auffällige Sachverhalt fordert eine Erklärung. Ihn durch 
mechanisches Ineinand erarbeiten verschiedener Quellenschriften begreifen 
zu wollen, könnte nur unter sehr complicierten Voraussetzungen gelingen, 
und diese Möglichkeit wird durch eine weitere Betrachtung noch un- 
wahrscheinlicher. Hebt man nämlich jene Linien, welche aneinander- 
schließen, aus dem ganzen Netze für sich heraus, so vereinigen sie sich 
zu einem wohlgeordneten Systeme leicht ausfuhrbarer Reisen, welches 
alle Theile Griechenlands umspannt und keine wichtigere Ortlichkeit 
abseits liegen lässt. In dieser eigenartigen Geschlossenheit blinden 
Zufall sehen zu wollen, widerräth sich von selbst. Die Thatsache, 
' dass sich aus der Menge der beschriebenen Wege ein einheitliches 
Ganze herausschält, führt auf eine factische Reiseroute des Pausanias, 
umsomehr, als eine Reihe von Absonderlichkeiten der Beschreibung 
sich erst hiedurch ungezwungen erklären. 

Aber den Beweis für diese Annahme liefert eine Combination 
mit den im ersten Theile gewonnenen Ergebnissen. Wenn die Punkte, 
für die sich in unabhängiger sprachlicher Untersuchung Autopsie nach- 
weisen ließ, sämmtlich in diese durch geographische Erwägungen er- 
mittelte Route fallen, auf allen Linien dagegen, die sich von der 
geschlossenen Route abscheiden, Zeugnisse für Autopsie fehlen, so 
kann jene Route nur Pausanias eigene Reisen bezeichnen. Man sieht 
den Sachverhalt auf den beigegebenen Karten, welche das geographische 
Netz der periegetischen Beschreibung braun, die factische Reiseroute 
des Pausanias, sowie die Punkte bezeugter Autopsie schwarz geben. Die 
gelehrten Verfasser von Bädekers Italien oder Griechenland würden 
eine Analyse ihrer ausgezeichneten Leistung durch analoge Karten 
veranschaulichen können. 






I. Zeugnisse für die Autopsie 



Die Zeugnisse für Autopsie, welche wir der Periegese entnehmen 
können, zerfallen in directe, in welchen Pausanias selbst aussagt, 
dass er an einem bestimmten Orte geweilt habe, und in indirecte, 
welche aus der Art, wie er sich über daselbst befindliche Dinge 
äußert, zu erschließen sind. 

Der ersten Q-ruppe sind folgende Wendungen eigenthümlich : 



dg)txöfcriv{d(pix8öd'ai Ig- 
sysyövsc) IX 25, 3 u. ö. 
td^öa n 30, 4 u. ö. 



eiöov (icoQcov) 1 5, 3 u. ö. 
id'eaödfiTjv (id-ecofiriv) 
VII 18, 13 u. ö. 



sd-avfiaöa I 35, 5. 

d-avfia sjcoirjödfiriv 

I 14, 6 u. ö. 

d-avfia jtageöT?] fiot 

I 23, 4. 

d-avfia jcaQeöxs fiot 

I 27, 3 u. ö. 

^•avfia fjöav VII 5, 4. 



xarafisivag VIII 21, 2. 
XQTjödfisvog yQdq)co 
IX 39, 14. 



lö(ov {d-eaödfiBVoq) ol6a 

I 24, 7 u. ö. 
iöcov {ß'saödfisvog) 

ygdqxD V 12, 3 u. ö. 
Idcov {ß'saödfisvog) 

jcsid'OfiailKlSjS u. ö. 

6qc5v 6VQIÖX0V I 14, 6. 

Von dieser Liste ausgeschlossen habe ich Ausdrücke wie Xayovöi, 
g)aöL, düto(pcdvovöL, Ö€ixvvovOt, d?]?.ovöt mit oder ohne nähere Bestimmung 
der XeyovTsg als ^AdTjvaZoi, Orjßatot u. s. w. , desgleichen rjxovöa, 
ijtvvd-avöfiijv, BVQLöxov u. s. w., womit so oft Nachrichten eingeleitet werden 
(vgl. die Zusammenstellungen bei Kalkmann cap. I und Gurlitt 91 flf.). 
Heute steht fest, dass alle diese Formeln, durch die man früher Auf- 
Zeichnung mündlicher Überlieferung angedeutet glaubte, ebensowohl 
bei Benützung schriftlicher Tradition gebraucht werden. Ein derart 
laxer Gebrauch hat zwar für unser Sprachgefühl etwas Befremdliches, 
und man begreift, dass er zu Fehlschlüssen über den Charakter des 
Pausanias verleiten konnte, er ist aber im Alterthume weit verbreitet und 
als eine bestehende literarische Eigenthümlichkeit nicht zu beanstanden. 
Er findet sich nicht bloß bei einer Reihe gleichzeitiger oder späterer 
Autoren, für welche Kalkmann Belege beigebracht hat, auch Herodot 
(vgl. Diels Hermes XXH 411 flf., Trautwein ebda XXV 527 fi".) 
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und Aristoteles (Diels a. a. 0. 430, 438 A. 2) kennen ihn, Zimmer- 
mann (Hermes XXIII 103 ff.) hat ihn bei Strabon, Haas (Quibus 
fontibus Aelius Aristides in componenda oratione, quae inscribitur 
jtQog nXdrcova vjtig rwv TsrrdQcov — ich kenne die Schrift nur aus Gur- 
litts Anfuhrung) bei Aristides nachgewiesen, Gurlitt hat endlich auf 
analoge Erscheinungen im römischen Sprachgebrauch aufmerksam 
gemacht. Die richtige Erklärung für Herodot und die Classiker hat 
Diels a. a. 0. gegeben: „nicht ein Zeugnis betrügerischer Absicht 
haben wir anzunehmen, sondern eine sogar löbliche Gewohnheit, die 
Primärquelle, den Xöyog, nicht den Vermittler, den XoyonoLoq zu nennen." 
Dass diese Anschauungsweise sich auf die Spätlinge des I und II 
Jahrh. vererbt habe, wogegen sich Maaß (Hermes XXII 591, A.) 
verwahren zu wollen scheint, braucht nicht angenommen zu werden. 
Es gentigt, daran zu erinnern, wie vielfach Herodot, bei dem sich 
unzweideutige Belege am häufigsten finden, gerade in dieser Periode 
nachgeahmt wurde und wie gern sich Nachahmer an solche Äußerlich- 
keiten halten. Ein Anzeichen von ünwahrhaftigkeit liegt darin keines- 
falls bei Pausanias, da er diese Ausdrücke auch unter Umständen, 
wo selbst flüchtigen Lesern klar sein musste, dass es sich um literarische 
Tradition handle, mit aller Unbefangenheit anwendet. Für Xtyovöi, 
(paoL u. s. w. Stellen anzuführen, wäre überflüssig, da ein Hinweis 
auf persönliche Erkundigung in ihnen überhaupt nicht liegt, so lange 
sie im Praesens gebraucht werden — über die Praeterita tXeyov, iXs- 
ysTO u. s. w. wird unten noch zu sprechen sein. Einige Belege für 
andere Ausdrücke mögen den Sachverhalt erläutern. 

^Axovco, III 7, 1 heisst es mitten in der zweifellos schriftstelle- 
risch^) übernommenen lakonischen Königsgeschichte rä öe ig rfjv oixlav 
TTjV evegav rotdöe ijxovoa ehat, Dass die X 38, 1 ff. aufgezählten 
fünf Versionen über die Entstehung des Namens der ozolischen Lokrer 
auf literarischem Wege gesammelt waren, konnten antike Leser nicht 
bezweifeln und doch sagt Pausanias ig 6e rrjv ijtlxXrjöiv rcov Aoxqojv 
TOVTCov dtdg)OQa rjxovöa, ofioicog de äjtavra öriXoioco, Ebenso klar ist 
II 5, 5 XQ^'^V ^^ VÖT6Q0V tjxovöa xal äXXo rotovöe, (6g ol KoghO-tot 
Ad JtotfjOatVTo ^OXvfiJtlcp roi? vaöv^ xal cog i^aiq)vrig jtvQ jtod-ev ifiJtsöov 
öiatpd-eiQBLBV avTÖv, III 9, 2 zeigt, wann und wo er die Nachricht 
gefunden ; XQ^^V ^<^'^^Qov geht auf die Zeitdifferenz zwischen dem Auf- 
enthalte in Korinth und der Ausarbeitung des Buches, wobei ihm jene 
Notiz aufstieß. Dasselbe Verhältnis liegt vor IX 24, 3 gegenüber 
IX 34, 10 und IX 36, 6. 



< 



^) Vgl. Immerwahr, Die Lakonika des Pausanias 15 f. 



Für jcvvd'dvofiai genügt es IV 2, 1 herzusetzen: üivd-töd-ai 
61 öJtovörj jcdvv id'eX/jöagj otrtveq jzaldeq IIokvxdovL iylvovTo ix Msö- 
Cj]vrig, ijcsXe^dfiTjv rdg re ^Hoiag xakovfitvag xrX. Auf Vermittlung 
einer Kunde durch sein eigenes Werk bezieht sich I 38, 7 xal roZg 
ov reXeoO'Stöiv, ojtööcov d-iaq UQyovraij örjXa öi^ütov fitjöh jtvd-aöO'ai 
liaTBlvaL 6(pL0LV, Über I 20, 7; 38, 1; VIII 50, 3 lässt schon das 
Praesens keinen Zweifel aufkommen. 

Aiddöxco wird überhaupt meist von bestimmten Autoren gesagt; 
so IV 4, 1 von Eumelos, VIII 37, 6 von Aischylos, IX 30, 5 von 
Orpheus. Besonders bezeichnend ist IX 29, 2. KdXXiütJtoq öh 
KoQtvß-tog iv T^ ig ^Ogxo/isvlovg övyygag)^ iiagrvQia Jtocsirai 
T(p Xöym rä 'Hyriclvov ejitj ' coöavTCog dh xal rJfisZg jtsjtotrjfisd'a Jtagd 
Tov KaXXiJtJcov öiöax^'tVTsg. Danach sind V 15, 7 ävi^^ otov 
de ^Agrefitv ijcovofid^ovci Koxxcixav, ovx old re rjv fioc öcöax^fjvai^ 
Vn 24, 9; X 31, 12 leicht zu beurtheilen. Über IV 32, 5; V 11, 11 
und X 4, 2 — 3 siehe unten. 

EvqIöxco: I 28, 7 jtoXvjtQayfiovciv de evQtOxov rd oörä ix 

0rjß(ov xof/toO-evra • rd ydg ig tov d-dvatov 2og)OxXec nenoirifiiva 

"^'OfitjQog ovx eca fioi öö^at Jtiörd spricht der Hinweis auf Sophokles 
und Homer deutlich genug. VII 4, 10 roöama ei Qrjxora ig Xiovg 
"l(ova evQLöxov, Der Inhalt verbürgt literarische Quellen V 1, 3; 
vgl. noch II 24, 7; V 4, 5; VII 17, 4; VIII 6, 3. 

IIoXvjcQayfiovS findet sich in der eben angeführten Stelle I 
28, 7. Schlagender ist vielleicht noch IX 30, 12 oörtg de ütegl 
jtoujöeojg ijtoXvjiQayfiövfjöev rjötj^ rovg ^OQq)i(og vfivovg olöev ovrag 
exaöTÖv re avrSv inl ßQaxvrarov xal rd övfijcav ovx ig dgid'fidv jtoXvv 
jtejtotr]fi6Vovg. Sonst verweise ich noch auf V 20, 2; IX 30, 3. 

Aus diesen Zusammenstellungen ergibt sich, dass an eine Absicht 
des Pausanias, durch Verwendung dieser und verwandter Verba eine Com- 
pilation zu maskieren, nicht gedacht werden kann, ebenso aber auch, 
dass unsere Untersuchung derartige Ausdrücke ausschließen muss, da 
sie an sich noch kein Kriterium für Autopsie bieten. 

Anders steht die Sache, wenn zu dxovco u. s. w. Angaben des 
Ortes oder der Person, von welcher die Nachricht stammt, oder sonstige 
bestimmte Ausdrücke, welche nur von mündlichem Verkehr ver- 
standen werden können, hinzutreten — so IV 32, 5 fjxovoa iv Orjßaig, 
X 4, 3 iötödx^v vjco r(ov .... ßvidöcov (worüber unten), igeod-ai 
V 11, 11 u. a. m., — oder wenn die vielberufenen Exegeten, 
einzelne Landesbewohner u. s. w. als Gewährsmänner angeführt 
werden. Jene ersteren Fälle sind nicht eben zahlreich und sollen 
in der unten folgenden Aufzählung sämmtlicher Belege berücksichtigt 
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werden. Über die Exegeten möchte ich mich dagegen hier in Kürze 
äußern. 

Dass es an vielbesuchten Orten Griechenlands Exegeten gab, 
welche sich ein Gewerbe daraus machten, alle Sehenswürdigkeiten zu 
zeigen und zu erklären, steht durch vielfache Zeugnisse fest. Vgl. 
nach der grundlegenden Schrift L. Prellers über Polemon zuletzt 
Gurlitt 91 A. 47. Anschaulich schildert ihr Treiben der von Preller 
und Gurlitt herangezogene Dialog des Plutarch jcsqI tov fi^ XQ^^ 
t(i(isTQa vvv T^v IIvB-iav, Wenn sich also Äußerungen von Exegeten 
bei Pausanias gelegentlich recipiert finden, so hat dies nichts Befremd- 
liches und ich halte die Ansicht Kalkmanns, dass sie alle erfunden 
seien, für widerlegt. Auch dass hie und da ein Gastfreund (IX 30, 
9), die Priester (V 11, 11) oder zufällig sonst Anwesende als Zeugen 
vorgeführt werden, ist für jeden Kenner griechischer Eigenart ver- 
ständlich, wenn er sich erinnert, welchen Gewinn ihm auf der Reise 
der unmittelbare persönliche Verkehr einbrachte, mit wie naiver An- 
gelegentlichkeit zumal in abgelegenen Gegenden dem Fremden alle 
Merkwürdigkeiten gezeigt und erläutert werden, mit welchem Eifer 
in den heutigen Leschen von Seiten der Demarchen, Lehrer und 
sonstigen Ortsnotabilitäten alle erdenklichen Dinge aus Heimat und 
Fremde zur Verhandlung kommen. An solche Dialoge gemahnt es, 
wenn VI 26, 2 nach Darlegung verschiedener Cultgebräuche und 
Wunder bei dem Dionysosfeste in Thyia die Bemerkung einfliesst: 
ravra ^HXslcov ra ol doxtficorarot avÖQsq, 6vv avrotg öh xal §evoi xaroi- 
fiiwvTO axsiv xarä rä €tQr]fieva. Derlei Wendungen, welche aus Sitte 
und Volksart verstanden, erst Leben erhalten, tragen eben, weil sie 
vereinzelt auftreten, das Gepräge der Wahrhaftigkeit und bieten un- 
anfechtbare Zeugnisse dafür, dass sie auf factischen Verkehr im Lande 
zurückgehen. 

Damit ist freilich nicht gesagt, dass jede Erwähnung von Exe- 
geten so verstanden werden dürfe. Schon Gurlitt 163 hat darauf 
hingewiesen, dass Lykeas, der zweimal (I 13, 8; II 22, 2) als Dichter 
angeführt wird, doch daneben als 6 rwv sxlxcoqlcüv i§f]yi]ri]g figuriert. 
Ebenso heißt es X 15, 5 — 6 von Kleitodemos oxöaot .... tyQaipav, 
6 aQxatovaroQ .... diTjyrjöaTO^ selbst von Homer IV 1, 4 i^rjyTjöaTO und 
von sich selbst gebraucht Pausanias das nämliche Wort IV 29, 13; 
V 21, 1; VII 18, 4 (vgl. IX 36, 5). Eichtig hat daher Gurlitt 
405/6 bei Aristarchos die Frage ofl'en gelassen, ob die Angaben 
über die auf dem Dache des Heraion gefundene Kriegerleiche münd- 
licher Mittheilung oder schriftlicher Überlieferung verdankt werde, 
hält aber mit Eeeht das Letztere für wahrscheinlicher. Ich möchte weiter 
gehen und behaupten, dass alle Stellen, wo von i^rf/7]Tai ohne nähere 
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Bestimmung die Bede ist, nach der Weise umschreibender Quellenangaben, 
wie dvi]Q mit beigefügtem Ethnikon, wie ot rä aQxaZa (ivrj(iovevovTsq 
u. 8. w. nicht mehr besagen, als „Localperiegese" oder „Erläuterungs- 
schrift". Sicher steht diese Deutung da, wo von Meinungsverschieden- 
heiten unter den Periegeten die Bede ist, wie V 18, 6, oder wenn von 
ihnen gesagt wird xarjd-s (II 33, 6; V 21, 8), ütagelrai (I 42, 4) 
u. A. m. Überhaupt wird man den Plural i^rjf/rjraL von Schriftstellern 
zu verstehen haben, da doch selbst in Olympia oder Delphoi kaum 
glaublich ist, dass Pausanias seine Bundgänge unter gleichzeitiger 
Begleitung mehrerer Exegeten gemacht habe. Scheidet man diese 
Stellen, an denen sich bezeichnender Weise nie ein anderer Beisatz 
als ^ÄQyelcov, ijttxcoQifov u. dgl. findet, aus, so erübrigen zwei An- 
führungen von Exegeten, von denen I 41, 2 das Verbum rjyslTO ig 
XcogloVf V 10, 7 der Beisatz o Sv ^OXvfiJtia i^rf/rjTrjq nur die Aus- 
legung auf einen Fremdenführer zulassen. Diese beiden Stellen habe 
ich daher als beweiskräftig in die Liste aufgenommen. 

Abzusehen ist auch von Zeugnissen, die mit eq/rj {iXeySj eq)aox€) 
dvi]Q unter Beifügung eines Ethnikon eingeführt werden. Für V 5, 
9 hat Enmann (Jahrb. f. class. Philol. 1884, 512) den bestimmten 
Namen nachgewiesen. Ebenso sicher erscheint mir I 42, 5 eine litera- 
rische Quelle durch den Zusatz öiaxQivai jcöag ig dvB-gcojtcov iaöiv 
slöorog angezeigt. Dass e<pi], eXeye etc. für mündliche Tradition nicht 
beweisend sind, zeigen die zahlreichen Fälle, wo diese Verba mit Schrift- 
stellernamen verbunden erscheinen. Vgl. I 21, 2; II 3, 9; 13, 3; 
m 25, 5; IV 2, 7; 33, 7; V 26, 4 u. s. w. Parallelen für diese 
Citiermethode gibt Gurlitt (178 A. 20 und 137) aus Aristeides und 
Dion Chrysostomos, für Herodot hat sie Trautwein (a. a. O. 531) 
angenommen. 

Eine letzte Kategorie bilden die Ausdrücke iüi ifiov, xar i(ii, 
vvv (ßri xal vvv), ig ifiSf ig t6Ö€, fiixQ^ i^XQ^) if^ov, welche einer Notiz 
häufig eingeschaltet werden. Man hat auch aus diesen Angaben (vgl. 
Siebeiis zu 11 27, 6, Eeichardt bei Pauly Bealenc. V 1258, richtig 
zuerst Schubart Zeitschr. f. A. W. 1851, 397) auf Anwesenheit des 
Periegeten an bestimmten Orten geschlossen und sogar chronologische 
Folgerungen daraus gezogen. Mit welchem Unrechte, beweist schon 
I 5, 5, wo von der Vermehrung der athenischen Phylen unter Hadrian 
121 p, C. xar ifii gesagt ist, während doch die Ausschmückung 
des panathenaeischen Stadiums durch Herodes Attikos als terminus 
post quem für den Aufenthalt des Periegeten in Athen die Jahre 
138/9—142/3 ergibt (C. Wachsmuth Ath. Mitth. XII 94, Gurlitt 
58 A. 2). Wie Gurlitt des Öfteren bemerkt und Niese (Her- 
mes XIII 3 ff.) auch im Sprachgebrauche des Strabon nachwies. 
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bezeichnen jene Phrasen nicht mehr als die Lebenszeit des Schrift- 
stellers im Allgemeinen und lehren daher Nichts für die Frage, woher 
die betreflfende Notiz gewonnen sei. In vielen Fällen wird Autopsie 
anzunehmen sein; eine Durchprüfung zeigt, dass die Ausdrücke in 
der Regel da auftreten, wo Anzeichen oder Zeugnisse fiir Autopsie 
vorliegen. Interessant ist die schon oben (S. 8) besprochene Geschichte 
von dem Leichnam im Heraion (V 20, 4/5 und V 27, 11); da ixetvov 
V 27, 11 ausdrücklich auf die erste Erwähnung zurückverweist, ist 
absichtliche Täuschung ausgeschlossen, xar afia aber ist berechtigt, 
wenn, wie es scheint, Aristarchos ungefähr Zeitgenosse des Pausanias 
ist. Doch passiert es wohl auch, dass ein xar ifie etc. aus der Quelle 
mit übernommen wird, und so Widersprüche mit anderweit bezeugten 
Thatsachen in die Periegese hineinkommen. So VI 5, 2/3 JSxurovoa 
dh fj noXvödfiavroq jtarQlg ovx coxsiro arc e^ ^ficiv. ^AXa§avÖQog 
yoQ rfjv ütoXiV 6 ^rjQaicov rvQavvrfiaq xaviXaßev iv OJiovöaig, xal JSxo- 
Tovoaicov .... TovTOvc; re ajcavraq xarrjxövviöay .... xal to aXXo oöov 

iv ^Xixiq xaTeg)6v€vös . xal oXiyov ts e^evs rö öiag)vydv t<dv JSxo- 

Tovoaicov, xal avB'Lg vjco doüsvelag i^eXcjiov xal ovroc ri(v ütoXtv, ore 
xal ToZg jcäötv ^'EXXrjCi jcQoöJtratöat öevrega iv ro5 jtgög Maxedovag 
jEoXificp ütaQBöxsvaoev 6 öalficov. Da ösvrsQa, wie Sauppe (Tit. Te- 
geat. Götting. 1877, 7 f.) erkannt hat, sich auf den lamischen Krieg 
bezieht, würden die Worte des Pausanias besagen, dass seit dieser Zeit 
Skotusa verödet lag. Thatsächlich hat der Ort sich bald wieder ziemlich 
erholt (vgl. die Stellen bei Sauppe) und eine EoUe in den Kämpfen 
der Römer gegen Philipp und Perseus gespielt. Da indes Pausanias 
in Thessalien gewesen ist (IX 30, 9), auch Münzen aus seiner Zeit 
von Skotusa nicht bekannt sind, ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass seine Angabe ovx opxsTro i(p riii(ov thatsächlich richtig ist, und 
ihm nur die Nachlässigkeit zur Last fällt, dass er den Zustand seiner 
Zeit voreilig aus den von seiner Quelle berichteten Ereignissen er- 
klärte, ohne sich um die Geschichte der inzwischen verflossenen Jahr- 
hunderte weiter zu kümmern. Interessant ist die Stelle auch darum, 
weil sie einen Anhaltspunkt für die Zeit der benützten Vorlage ent- 
hält, worauf ich bei anderer Gelegenheit zurückzukommen mir vor- 
behalte. 

Nach diesen Erläuterungen lasse ich das Verzeichnis aller directen 
Zeugnisse folgen. Die einzelnen Belege sind mit fortlaufenden Nummern 
bezeichnet, nach denen ich sie weiterhin citiere. Stellen, welche sich 
auf außerhalb des geographischen Rahmens der Periegese gelegene 
Orte beziehen, sind ohne Nummern in Notenschrift eingeschaltet. 
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1. 


15, 

9 


3. 


KixQOüta 6h xal Ilavöiova, elöov 
yäg xal rovrwv iv rotg kjccovvfioig 
aixovaq, ovx olöa oSg äyovOLV ev rifi^. 


Athen. 


2. 


114, 


6. 


xal ort fihv äyaXfid ot jtaQaörrjxsv 
^Ad-tjväq, ovöhv d-avfia sjcocovfirjv 
Tov exl ^EQLxB-oviop ejttOT/xf/svog 
Xoyov'TÖ ÖS äyaXfia oqSv Trjg^ÄB-t]' 
vag yXavxovg sxov rovg 6g)d'aXiiovg, 
Aißhcov TOV fivd-ov ovra evgcöxov. 


Athen, 


8. 


I 18, 


5- 


rä fitv 6r) ovo {§öava) elvai KQTjTcxd 
xal ^aiÖQag dvaB-ijfiara sXsyov al 
yvvaZxeg xrX. 


Athen. 




121, 


3. 


äveXd-üv h röv SinvXov rö ö^oi. 


Sipylos. 


4. 


I 23, 


4. 


ToöovTOV fihv JtaQaöTTj (10 L d-av- 
[la eg ri^v stxöva tov AuTQ6g)ovg, 
ort olörolg eßeßXriro. 


Athen. 


5. 


I 23, 


7. 


xal äkka ev r^ ^AdTjvalcov dxQOüiolet 
B-saödfisvog olöa. 


Athen. 


6.2) 


I 24, 


•7. 


hvTavd-a stxöva Idcov olöa 'Äögta- 
vov ßaötXi(og ftövov. 


Athen. 




I 24, 


8. 


TQiff de avTÖi i]dt] ndf/vona^ er. SmvXov zov 
OQOVi ov xara xaiytä oida (fß-aqivrag ' . , . 
,,,xoiavra fikv avrög- ÖVfißaivovra 
Bvdov. 


Sipylos. 

• 


7. 


I 32, 


5. 


Tovg de M?]<fovg ^Äd-rjvaTot fiev d-drpat 
XeyovöLV , . . . rd(pov 6e ovöiva 
evQetv 7]övvdfiriv' ovre ydg yiß- 
fia yrjg ovT€ dkko örjfisTov fjv löelv.^ 


Marathon. 




I 35, 5- 


-8.») 


iyo) öi, bnoöoi fikv ohovötv eö/arot' KeXr&v , . 
rovTO}V fikv o'dx i&^avfiaöa rö fifjxo^ , . 
onoöa d k a^ia iq>aivero eivai /AOt 


Temenuthyrai. 



*) I 27, 3 & di fioi &av fidöai fidXiÖza na^iöxeVy ^6ti fihv oiJH «V aTravtag: 
yvib^i/uay y^dtpüD cfe ola 6vf*ßalvBiy worauf die Erzählung von den Arrhephoren folgt, 
habe ich wie viele ähnliche Stellen, nicht aufgenommen, weil keine unmittelbare 
topographische Beziehung vorliegt, und &avfid6ai na^iö/ev sich ebensowohl auf Leetüre 
beziehen kann. 

') Die Stelle bildet ein Conglomerat aus eigener Beobachtung und literarischer 
Überlieferung. Wirklich gesehen hat Pausanias wohl nur die Leiche in Temenuthyrai 
und, wie Gurlitt 101/2 nicht entgieng, hat er auch nur für diese Autopsie be- 
hauptet. ^Evavriovf*evog und dniqtatvov wird auf einen Disput gehen, der sich leicht 
an einen solchen Fund knüpfen konnte. 
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8/) 



9. 



10.5) 



11. 



12. 



13. 
14. 



I 38, 2. 



I 41, 2. 



I 43, 8. 



n 17, 5. 



II 22, 3. 



II 30, 4. 



II 32, 4. 
II 37, 5, 



&iaiy dtrjyr^öofiai. Es folgt die Geschichte 
von Protophanes und Asterion. r 6 6' i/uoi 
O-aüfia 7taQa6x6v.. Auffindung eines 
Riesenleichnams in Temenutbyrai, Versuche 
ihn zu benennen, ind di öquöiv (den Exe- 
geten) ivavtiovjuevog^ aniffaivov iv Ta- 
deiQOigr civai rij^vövrjv, , . . ivravO-a ol r&v 
Avd&v i^rjyi^ral röv övta ideiKWOV Xöyov, 
«öS* eiti fjihv 6 vexQÖ^ **YXXov xrA. 

eyco de Kgöxcovog fiiv dvevQstv 
Td(pov ovx otoqre lyevöfirjVy rö 
6t EvfiöXjtov (ivrjiia xarä ravrd 
^EXevotviotg djtitpacvov ^Ad'rjvaTou 

ivrsvB'SV 6 tojv sjctxcoQicov rjfiZv 
e§rjY7]T7jg fjysTro eg yjcoQiov'^Poviv^ 
(og etpaöxe, ovofia^öfjisvov. 

ravra dydl^ara xakatöraray ojtööa 
Xid-ov Jtsjtoirjfitva eörlv ^'EXh]öiv, 
iöcov olöa. 

o örj xal avTog slöov, xad-rj^svov 
dyakfjta ov fiaya. 

tov de Xeyofiivov Jiog- re eivai xal Ukovtov?' 
(sc* des Tantalos) id üv oida iv Smvkui 
XiXfpov &ia(, ä^wv. 

rd 6t tg rfjv Av^rjoiav xal Aafiiav . . . 
ov fiot yQd(ptiV xard yvcofirjv f)v 
€v jiQottQrjfiivaf JtXifv toöovto yt, 
ort sl6öv T€ rd dydXfiara xal 
'id'Vöd (jg)cöc xard rd avrd, xad-d 6?] 
xal ^EXevotvt d-vstv vofil^ovöL 

xal olxiav i6(6v ol6a ^IjtJtoXvrov. 

el6ov 6t xal :jt7\yf(v lAfiq)taQdov xa- 
Xovfiivrjv xal rrjv AXxvoviav Xifivrjv, 



Eleusis. 



Megara. 



Megara. 



Heraion. 



Sipyloq. 



Aigina. 



Troizen. 
Lerna. 



*) Auch hier sieht man deutlich, wie der Perieget eine ihm vorliegende Quellen- 
schrift an Ort und Stelle controUlerte : dass die Eleusinier xarä ra^rä mit den 
Athenern das Grab zeigen, heißt so viel, als dass man ihm in Eleusis dasselbe dort 
aufwies, wohin seine attische Quelle es verlegte. 

*) I 44, 5 y.al rode dk äkXo ijxovöa iv 'E^eveia xrA. hat Gurlitt 458 
durch evidente Änderung der Interpunction beseitigt, ebenso wie V 25, 12. Auch 
IV 30, 3 xal rdde &Xla ijxovöa iv ^agalg JwxXel &vyaTi^a, , , . yeviö&^i muss 
iv Oagatg" zum Folgenden gezogen werden, wie das rückverweisende aircoü im 
nächsten Satze zeigt. 
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15. 



16. 



17. 



18.«) 



19. 



20.8) 



21. 



22.8) 



m 18, 9. 

III 20, 1. 
III 21, 2. 
in 24, 7. . 



in 26, 7.') 



ly 16, 7. 



IV 31, 5. 



IV 32, 3. 



IV 32, 5. 



23. IV 34, 6. 



tÖV d-QÖVOV dt slÖÖV TS XUl TO, Ig 

avTov oxola ^v yQüipm. 

SV GsQCiJtvy 61 xQnvrjV rrjv MeGGrjiöa 
löcov ol6a. 

d-tag di ä§i.a avtöd-i lörnv 'AoxXrj- 
xiov re ol6a Isqöv xrX. 

ort dh 'Ad^väv 'Aolav Tif/(äaiv ol 
KöXxoi, naQd Aacöv dxovoa? 
YQdfpa). 

änodidövta .... ro vrov röv 6eXq)iva etdov 
xai üaXovvti x& naidi {fTzaxovovra xal <f>i' 
Qovta, ÖTiöre inoxeiö&ai oi ßo'dkoixo. 

vOTSQOV öh rfjV döJtiöa dvidnrpcev ig 
AeßäÖBiav q)iQCOV, rjv dt] xal avrog 
slöov dvaxstfitvrjv. 

rd fibV ovv BaßvXcovicov ?} rd Msfi- 
vovBta rd evJSovöoig rsixi] roIgllsQöi- 
xoTg ovTS slöov ovrs äXXcov Jtegl 
avT<5v ijxovöa avTOjtrovvrcov ' rd 

öh 6V ^AflßQCOOOJ t(] ^(ÜXIX^ 6V 

T€ Bv^avTUo xal ^Poöco, . . .ro-t- 
Tcov Meöötjvioig eörlv exvQcorsgov. 

xal AQCöTOfiivovg öi fiVTJfid bötlv 
hvravd-a ' ov xevov öh slvat rd fivrjfia 
ksyovötv. dk^ BQOfiivov fiov tqö- 
ütov re ovrtva xal ojtöO'BV AgiOro- 
fiivovg xofiioaiVTO rd dörä .... tpaot 
. . .JtQÖg T6 örj TovTOcg höLöaöxov 
fi€ ojtola Lnl TCO rdtpcf öqwöl 

ä öh avTog TJxovöa €V Orjßaig, 
slxog fiiv TL JtaQSixsTO sg rov Msööi]' 
Vicov Xoyov, ov (lifv Jtavrdjcaöl yk 
kOTiv avTOtg (OfioXoytjxöra. 

slöov öh xal Tov ^EjtifirjXiöov fiv^f^a. 



Amyklai. 
Therapne. 



Pellana. 



Las. 



Poroselene. 



Lebadeia. 



Messene 5 

Ambrosos. 

Byzantion, Rhodos. 



Messene. 



Theben. 



Korone. 



®) Aa&v hat Sohabart aus Aane^aifioviotv der Handschrifben hergestellt. 
') Vgl. Gurlitt 169 f. 

®) Die Gegenüberstellung ovh tldov mit dem bestimmt gehaltenen Vergleiche 
iöriv iyvQbJTBQov beweist für Autopsie. 
*) Vgl. S. 7. 
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24.") 



25. 



26. 



27. 



28. 



29. 



80. 



IV 85, 

9— la.") 



V 10, 7. 



V 11, 11. 



V 12, 3. 



V 20, 8. 



V 27, 5. 



VI 18, 2. 
VI 19, 2. 



VI 23, 6. 



VI 24, 9. 



ykavxörarov jukv otda vdo)^ &ea6dß*evoi 
rö ev &BQfionvXatg ^av&öv <fc ijöo)^ 

. , . {Jtf (M() «Je anb Trrjy&v dveQ/o/uevov ßiikav 
Idoav oida. iv *A6rvQ0ii . . . , 'Po}fiaioii cTe 
ink^ Tfjv n6hv. . . . ^dv)Q Aevxrfv ifJtiV, . . . xai 
^6ai^ fiBV Tifjyat?- &-av/ua Idelv xal Idovri^ 
toöavtag- &ea66tfievoi oida^ rag yaQ di} ildö'^ 
Öovog &avfiarog iniötdfitvog Ttot^irj/n. 

6 öh i^TjyrjTrjg €g)aöx€V 6 iv 
^OXvfiJtla KlXXav slvat. 

6V ^EjcLÖatQcp 06 egofievov fiov xaß^ 
fjvTtva aiTiav ovre vögoq reo liöxXrjjtiop 
6g)i(jcv ovT€ aXatöv sortv iyx^^l^^'^ov, 
BÖiöaöxov lieolüteQlTdlsQov .. 

ro vro o-^x dxoijv y ^dqtoj^ T&eaö d/ievo g 
Sk ikiqiavtoi iv yfi rfj KafiTldvoiv x^aviov iv 
jiqrifjtidog Uqö xtX. 

ravra (Broncefunde im Altisboden) 
fiev ör) avTd(i scoqcov ogvöööfisva, 

xal a),Xo iv Avdia O-eaödßievog o2Sa 
didq>o^ov fikv &a^/ia .... M6r$ yaQ Avdolg 
inlxXfiÖiv UeQÖixoig Ugd ev rc ^h^oxaiöa^ei^ 
xaXov/iivrj nöXet xal iv ^Ynalnoig (Holz ent- 
zündet sich von selbst bei Absingung von 
Zauberformeln). 

evravd'a xal ^Ava^tfiivovg olöa st- 
xöva dvsvQcov. 

XaXxov fibv ÖTj avTovg (d'aXdfiovg) 
€(6q(ov stQyaöfiivovg ' ei öh xal TaQ- 
T7]ööiog ;fa^xoc Xöycp reo ^HXslcov ec- 
riVy ovx olöa, 

T7]g iöoöov ixareQcoB-ev . . . jtatöög 
iörtjxev slxcov jcvxtov ' xal avrov 
i(pa6x£V 6 vofioq)vXa§ ^HXeicov 
yivoq (ilv ^AXe^avÖQea elvai- . . .JSa- 
Qcuilcova öh 6vo(ia xrX. 

^HXsLcov ÖS SV Tij dyoQq xal xotovöe 
elöoVy vaov öxfjfia . . . rovro slvat 
(ilv öftoXoyovöiv ol sjttxcoQtot (ivrj^a, 



'^) Vgl. öurlitt 169, 
'-^) Vgl. S. 7. 



Thermopylai, 
Astyra. 



Olympia. 



Epidauros. 



Capua Heiligthum 
der Diana Tifatina. 



Olympia. 

Hierokaisareia, 
Hypaipa. 



Olympia. 
Olympia. 



Elis. 



Elis. 
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31. 



32, 



33. 



34. 



35. 



36. 



37. 



VI 26, 2. 



VII 18, 13. 



Vn 23, 7. 



VU 26, 8. 



vm 9, 3. 

Vni 16, 3. 



VIII 17, 3/4") 



vm 21, 2. 



... el öh öyigcoVy ovTtva rjQOiiriv, 
elütev akrjO-rj Xoyov, ^0§vXov rotro 
av fivrjfia su}. 

ravra ^HXsi(ov rs ol doxificora- 
TOtävÖQsg, övv avToTg öhxat^evoi 
xarcofivvVTO tx^tv xavä rd etQrj- 
fiiva^ €Jtel av T 6 g ye ovx ig xatgov 
ä(ptx6fii]V rrjg ioQTrjg. 

ivravd'd jcov xal ägxrov xal äkXo rc 
eO'saödfiriv rSv ^oicov, rd (ilv vjto 
xfp) JCQoirriv OQfitjv rov Jtvgog ßta- 
^Ofieva sg rd ixrög, rd öt xal ixg)ev' 
yovra vjto toxvog. 

iv TOVTcp rov ^AöxXrjjtcov rm legco 
igdvTiXoyiav d^ixero dv7Jg fiot 
JJtdöviog, og eyvcoxivai rd sg rd 
{^elov eg)aox€ ^olvtxag xrX. 

olöa xal oixriiia iv Aiyelgq ß-ea- 

adfievog' äyaXfia ?y v iv reo ocxf^fiari 

Tvxrjg xrX. 

xaV'Hgag jcgög rm d-edrgoy vadv id-e- 

aödfirjv. 

rov öh rov Aljtvrov rdq)ov öjtovöfj 

fidXiöra id-saödfir^v. 

ctBTOvg: fikv ot5v övofiaL,otJihov^ xvxvlai ... 
ov^a iv 2i,7t'v)<.M &-ea6dfievog: 7re(il kifivrjv 
xaXovftivtjv TavrdXov ' {ig- t^k dy^iov^ kevxov?^ 
xal &Q)ctovg: rmv Q^ccxmv kevxäg- ij^rj nov xal 
ävS^e?' ixxriöavro Idi&Tai. Aayo) <fe xal £kaq>oij 
rö nkv Aißvbiv O-qififxa ol Aayo) elöiv ol )^v- 
xol • ikdipovc 6e iv 'Pcjfirj ).evxäi eiSov re 
xal Idöiv O-aüfjia iTZoiTj ödfirjv^ öndd-cv 
6k ... ixofilö&riöav, ovx inf]X&ev i(ji6' 
&ai fio i. 

iyco öh dygevO-ivrag fihv elöov, 
(pd-eyyoiiivcov öh rjxovöa ovöhv 
xaraiisLvag Jtgög rcp jtorafim xal 
ig rjXlov öv6(idg, brs örj q)d'iyyeöd'ai 
fidXiöra iXiyovTO ol Ix^g* 



Elia. 



Patrai. 



Aigion. 



Aigeira. 



Mantineia. 



Pheneos. 



Sipylos, Rom. 



Kleitor. 



) Auch hier ist wieder zu beachten, dass nur einzelne Paradoxa als selbst- 
gesehen aufgeführt wefden: die Liste stammt aus einer Sammelschrift und wird 
aus Autopsie bestätigt und ergänzt. 
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38.1«) 



39.1^) 



40. 



41.^^) 



42. 



48.1«) 



Vin24,13. 



VIII 28, 6. 



Vm 41, 6. 



vm4],io. 



vni4?,ii. 



VIII 42, 12/3. 



ov Ö€ Tjxovoa ev Wco^Töi ijtl 
^AyXa^ Xöyov, . . . . ov fie tütsid-sv 
6 Xoyoq, 

TOVTO xal avTog ro äyakfid elöov, 
Tskaficivi jtOQg)VQ(p Tov fiTjQÖv xarst- 
Xrjiisvov. 

a(pixsöd-ai fitv örj (loi rrjg ioQ- 
rrjg ovx €§sy€VSTO ig xatQOV, 
ovöl rfjg EvQvvöfirjg ro äyaX(ia e l- 
öov rc5r ^tyaXecov öhfjxovöa xrX. 

xal ojtov övvsyQUJpsv rjörj rtg djco 
ravrrjg (sc. jnj/rjg) rcf jcora^o) ro 
QSfia rm Avfiaxt aQX^Od-at, öwe- 
yQatpsv ovT€ avrdg d-saadfie- 
vog 0VT6 dvögog dxorjv 16 6 v- 
Tog' ä xal afi(p6rsQa JtaQtjöav 
sfioi* ro fiev Jtorafiov Qsvfia ov aco- 
Q(Dfi€V, rrjg de ev ro) KoriXicp jtrjyTJg 
ovx Süd jtoXv i^ixvovfievov ro vöcog, 
dXXd Irr6^ oXiyov jiavrdjtaöiv dq)a' 
vhg ytvöfievov. 

TavT7]g fidXiora iyco rrjg A?]fi7jTQog 
evexa eg ^tyaXiav dq)LxöfirjV xal 
td-vöa rfj d-Bco xtX. 

ro öl äyaXfia ro vjto rov ^Ovdra 
TtoLT^d-lv ovTS fjv xaz e(ib, oms 
si iyivsTo dgx^ ^tyaXsvötv, rjjti' 
aravTO ol ütoXXoi • r c5 r öl iv- 
Tvxovr (OV fjfiLV eXeyev 6 jtQeö- 
ßvrarog ysvsalg jiqoteqov tqiöIv 
?j xar avTOV ifijteöslv ig ro äyaXfia 
ix TOV oQÖ^ov jtexQag .... xal tv ye 
Tcj dQÖg)op ÖTjXa xal ^fitv an tjv, 
xad'd djt€QQ(6y€0av al xszQaL. 



Psophis. 



Teuthis. 



Phigalia. 



Kotilion bei 
Phigalia. 



Phigalia. 



Phigalia. 



") Vgl. S. 7. 

^*) vm 33, 1 il de ii MerdXfj noltg rcc noXka iörtv avrfj^ i^elma 

ift> ' iifji&v, &avtia oi t^kv ino itj 6 dfirjv ist zu unbestimmt gehalten, um hinreichende 
Beweiskraft zu besitzen. 

") Vgl. unten. 

**) Vgl. unten. 
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44. 



45. 



46.»') 



Vin53, 10. 
IX 10, 4. 



IX 18, 3/4. 



IX 21,1 ff. 



47.>») 



48. 



49. 



IX 25, 3. 



IX 80, 9 «F.'») 



IX 31, 4. 



IX 32, 8. 



50. 



IX 38, 5. 



iB-saödfiTjV öh xal aXXa iv Tsyta 
Toßdös xtX. 

si (itv ovv jtäoiv ofioUog xad-tßrij- 
x£V avad-elvai 6a<f>vri(poQ^oavraq xaX- 

XOVV T(p 9-S^ TQlJCOÖa, ovx tx(o 

örjXcößai * <foxS 6h ov xäoiv elvai 
vöfiov ov /dp 6^ JcoXXovg ecoQoav 
avToS-i avaxeiftivovg. 

ifii ii int/yä/orro &* UyovSiv if nidztv 
ii6*ra &U.0 roidvdi' Rauch aus einem 
Grabe bei Pioniai aufsteigend, rairra /tiv 
OVV 6vf*ßctlvovra %idov. 

slöov 6i xal aXXov Tglrcova 
iv Totq ^Piofialcov d-avfiaot ,, .slöov 
öh xal ravQovg rovg re Atd'tojccxovg 
, . . ,xal Tovg ex üaiövcov, die übri- 
gen Wunderthiere werden ohne Be- 
rufung auf Autopsie angeführt 

igiol öe atpixlod-at re i^eys- 
yövsi TTJv r^fiegav ravrtp xal rd 
äyaXfia slöov xtL 

fjxovöa de xai aXkov iv Aa^löÖ ij köyov 
(die Bewohner von Libethra missachten 
einen Orakelspruch, dafür wird ihre Stadt 
zerstört). ä/zokoß^iivo>v de ijdij r&v Atßri&Qmv 
oijtoyg oi iv Jio) Maxedöve?' xatd ye röv 
Xöyov rof) AaQiÖaiov ^ivov *V Trjv 
iarrÄv rcc Ö6rä xoftli^ovöi rov *OQq)iot^. 

xai fiot fiöXvßöov eöeixvvöav, 
svd-a fj Jirjfyrjy rd jcoXXd vjto rov XQO- 
vov XeXvfmöfitvov ' iyyiyQajcrai öh 
avTCf rd "Egya, 

AvToXvxcp rop jiay/cQaTtdoavri, ov 
öri xal dxova iöcov olöa iv Ilgv- 
ravslm ro5 jidTjvalcov xrX. 

TuvTo xal avTog öeösfitvov t6 
ayaX(ia slöov. 



Tegea. 



Theben. 



Pioniai in Mysien. 



Tanagra, Rom. 



Theben. 



Larissa in 
Thessalien. 



Helikon. 



Athen. 



Orchomenos, 



") beweist wegen xal &Xlov T(». auch für Tanagra. 

") IX 27, 2 iyoi de i^eXeSdfirjv***'^ avdfji eV Xoyovg^ dadov/ovvtt ist wegen der 
Lücke nicht mit Sicherheit zu beurtheilen, möglicherweise steckt darin ein Zeagnis 
iür Eleusis. 

*'j Vgl. oben S. 7 und 8. 

Abhandlungen des arch.-ep. Seminare« X. 2 
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5J. 



52. 



53. 



54. 



55. 



IX 39, 14. 



X 15, 4/5. 



X 25, 10. 



X 26, 6. 



X 32, 2. 



yqdqxx) 61 ovx axorjv, aXXd eri 
Qovg T€ töcov xal avrdg rrj5 Tqo- 

TOVTov ToZ dydXfiarog iviaxov rov 

fiaöfi6V07\ iyco fitv örj ro ayxXtjfia 
ig xaxovQyovg re rjyov xal g^coQag 
dvd-QOjütovg' KXetTÖöijfiog da. . .g)rjöL 

xal YQa(fdg ev re ^Ad^fvatg xal üsq' 
ydfi(p Ti] vjtlg Katxov d-eaödfievog 
olöa ixovöag ig r/jg UoXv^h^jjg rd 
jtad^fiara. 

iy(d öl yga^f] fi^fufirjfitvov tovtov 
(Gyalothorax) iO'saödfirjv vjto rov 
nokvyvcSrov xal iv jigrif/töog rijg 
^E^söLag KaXkigx^v 6 JSdfitog llaTQO- 
xXcp rov d-cogaxog rd yvaXa ägfio- 
Sovöag bygatps yvvaixag. 

öJirjXalcov öh cov elöov d-iag ä^tov 
fidXiöra iq)aLvaro alval fiot. 



Lebadeia. 



Delphoi. 



Athen, Petgamon. 



Delphoi. 



Korykische 

Grotte 
bei Delphoi. 



Die zweite Gruppe von Zeugnissen hat es mit Andeutungen von 
Autopsie zu thun, die vor Allem in dem Gebrauche von Praeterita zu 
Tage treten. Wie jede sprachliche Schilderung von Dingen, die als 
gegenwärtig gedacht werden, ist auch die Periegese des Pausanias 
— von erzählenden Excursen natürlich abgesehen — im Praesens 
und logischen Perfekt gehalten. Daneben finden sich aber nicht selten 
historische Tempora verwendet. Diese Abweichung von der natur- 
gemäßen Ausdrucksweise dürfen wir nicht kurzweg auf eine besondere 
Vorliebe (Kalkniann 27 A. 1) oder auf gedankenloses Abschreiben 
zurückführen. Es vollzieht sich mit ihr ein Übergang aus der descrip- 
tiven in die historische Darstellung, der dem Vortrage unter Um- 
ständen Lebendigkeit verleiht. Anstatt empfangene Eindrücke in 
fertiger Abgeschlossenheit wiederzugeben, denkt sich der Autor in die 
Vergangenheit zurück und gibt erzählend zu verstehen, dass er sie 
empfing. Ein solches Umspringen der Kedeweise mag, wenn es un- 
vermittelt geschieht, Härten erzeugen und ist in häufiger Verwendung 
gewiss kein Zeichen eines guten Stilisten, aber es besteht zu Recht, 
so lange die Verständlichkeit nicht darunter leidet. Verständlich bleibt 
es aber nur, wenn der Leser keine Schwierigkeit findet, sich mit dem 
Autor zurückzudenken, und dieser Bedingung geschieht nur dann 
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Genüge, wenn es sich um Selbsterlebuisse des Autors handelt. Histo- 
rische Tempora in den periegetischen Partien des Tansanias ergeben 
daher indirecte Zeugnisse fUr seine Autopsie. Wir gewinnen damit 
ein umfangreiches Beweismaterial in allen den Stellen, an welchen 
Sehenswürdigkeiten mit i^v angeführt, oder iXeiJiBTO, cixoööfirjrOf elöTrjxeiy 
jc€(pvx€i, ijtejtob]TO in gleichem Sinne verwendet werden. Sie bilden 
den Hauptstock des folgenden Verzeichnisses. Unsere Auffassung wird 
dadurch bestätigt, dass zuweilen solche Praeterita mit directen Zeug- 
nissen für Autopsie zusammenfallen (4, 7, 15, 43, 53, 55), häufiger 
noch die Beziehung zum Autor durch xar i(is, iüi ifiov in dem oben 
entwickelten Sinne bestimmt wird. 

Minder einfach als auf dem Gebiete der d-scoQjjfiara ist der Sach- 
verhalt in dem der Xoyou Auch hier wird man bei periegetischen 
Notizen historische Zeitformen aus einer Rück Versetzung in die Ver- 
gangenheit erklären müssen, in welcher der Autor den Xoyoq, erkundete, 
auch geneigt sein, persönliche Anwesenheit an dem betreffenden Orte 
voi auszusetzen, aber die Möglichkeit, dass das historische Tempus die 
Zeit des Quellenstudiums oder der Abfassung des Werkes bezeichne, 
kann nicht abgewiesen werden. Solche Beziehung historischer Tempora 
ist bei Pauaanias häufig. Ich setze eine Anzahl der bezeichnendsten 
Belege her. 

I 12, 2. t6Ti dt dvögäöc ßtßXia ovx sjttcpavtöcv eg övyygag^rjv 
txovra ijtlyQafifta aQycov vjcofiV7]fiaTa slvaL ravra SjctXsyofisvco fioi 
ftdXtöTa ijtfjX^e d-avfidöat IIvqqov roXfiav re . . . xal t^v sjtl roZg 
del fieXXovöLV dy^ot jtQovoiav, 

I 38, 7. rct de ivrog rov Tslxqvg rov legov rö re ovslqov 
djceZüte yQdg)€iv (vgl. I 14, 3, wo nur im zweiten Satzgliede ygatpetv 
oder ein ähnliches Verbum in den Handschriften ausgefallen ist, IV 33, 5). 

II 37, 6. ovx oötov ig äjtavrag rjv fiot ygatpat. V 15, 11 ov 
fie ^v Btxdg ejtaiöayayeaO-ai . . .ig rov Xoyov (vgl. V 21, 1; I 29, 10; 
X 19, 5 u. a. m.). 

Vin 8, 3. TovTocg ^EXX?]va)v iyco rotg Xöyotg dQxdf^^vog (ilv 
TTjg övyygacpijg evr/Hag tvsfiov üiXeov, ig 6h rd ^AQxd6(ov (nicht 
etwa ig ^Qxaöiav) JtQOsXrjXvß-cog jtQÖvotav jcsgt avT(5v roidvös iXdfi- 
ßavov und später eixa^ov, 

VI 8, 2. 6'^ dt ütvxzriv ävÖQa, yivog (ilv jigxdöa ex IlaQQaoLfoVy 
/ddfiagxov öt 6vo(ia, ov fiot Jitörd tjv, Jtiga ye rrjg iv ^OXvfijtiq vlxr]g, 
ojtööa äXXa dvögSv dXa^övcov iörlv elgrifiiva (vgl. I 33, 3; 
VI 22, 6; X 5, 12; 38, 5.). 

Entsprechend dem eixa^ov VHI 8, 3 (vgl. IX 2, 7) findet sich 
häufig jcaglörard fiot ttxd^eiv (V 15, 7; 18, 7; VI 9, 4), övi^tßaX6(i7]v 
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u. Ähnl. (V 5, 9; VI 9, 1) und das besonders häufige ig)aiv6T6 fioi 
{iTexfiaiQOfteS'a). Doch ist bei diesen letzteren Wendungen zu beachten, 
dass sie bisweilen von Beobachtungen gebraucht werden, welche nur 
unmittelbar vor den Monumenten gemacht werden konnten. Solche 
Stellen sind natürlich in die Liste aufgenommen worden. 

So II 13, 5. eöTt yaQ xal ^Agrefitöog ivravd-a x<^^xovv w/aXfia, 
o iq)aiveTO dgxa^ov slval (lot, V 19, 7; 25, 5 (man beachte den 
Gegensatz zwischen sXxaC^oVy seiner Vermuthung, und elxev 6 Xöyogj der 
literarischen Tradition : ob Pausanias die letztere schon bei Betraclitung 
des Monumentes kannte oder erst später kennen lernte, ob überhaupt 
seine Vermuthung unabhängig von ihr entstand oder nicht — wie 
Kalkmann 195 will — ist für unsere Frage gleichgiltig) ; VII 23, 9; 
VIII 22, 7; 25, 7; IX 39, 10; X 25, 4; 31, 11; 33, 3. Auch V 1^7, 12 rwv 
öh iv 0Qqx'^ Mev6ai(ov rö dvdd-tjfia iy/vrara dq)ix€TO djüarrjöat 
fi£ cog dvÖQog elxcov eLtj Jtevrdd-Xov ist nur aus Autopsie verständlich, 
nicht wenn die Notiz abgeschrieben ist. Daneben zeigt die Stelle, dass 
die in der Beschreibung von Olympia durchgeführte Disposition dem 
Periegoten bereits während seiner Anwesenheit daselbst vorschwebte. 
Nicht sicher zu entscheiden ist über V 14, 7; IX 27, 8 und X 9, 1; 
ich habe diese Stellen mit einem Sternchen versehen in die Liste auf- 
genommen, zumal da es sich um Orte (Olympia, Thespiai, Delphoi) 
handelt, für welche Autopsie ohnedies feststeht. Wo sonst ecpaivero 
sich findet, kann man kaum Zweifel hegen: VIII 18, 1 i(iol 6t 
ijttXeyofiivcp ütavtautactv i(palv£ro ravTaye (die Gedichte des Lines) 
slvat xlßÖTjka, VIII 5, 1 rdöe yäg iq)aivsTO slxora slval (loi fiaXXov 
Jj 6 jtQOTSQog Xoyogj iv cp , . . , ayQaxpa (s. I 41, 3), II 5, 8; 31, 4; 
IV 1, 9; V 14, 2; 20, 5; VI 8, 2; VU 17, 3; VIII 35, 4; IX 8, 5; X 26, 7. 

Bezieht man das historische Tempus in den bisher aufgeführten 
Fällen leicht auf die Zeit der Quellen verwerthung, weil ein Hinweis 
auf dieselbe in den verwendeten Verben gelegen ist, so finden sich 
doch auch Stellen, in welchen eine solche Erleichterung des Verständ- 
nisses mangelt. Gleichsam den Übergang bilden I 6, 1 rä öt ig 
"ArraXov xal IlToksfiatov fjXixlq re fjv dQxatörsQa, (üg firj fievstv tri 
rffv g)^firjv air^v, xal ol dvyysvofisvot rolg ßaötXsvöiv iütl övyyQaq)(j 
tSv sQycov xal jiqotsqov ert rj^eXrjd'rjOav, tovtcov evexd (lot xal rd 
T(DVÖ€ ijtrjXd-e örjXciöai, wo zwischen ijtrjXd-e einerseits und ^ und 
^fieXjjB'^öav anderseits ein enger Sinneszusammenhang besteht. Ebenso 
VI 1, 2 ojtoCotg 6t i] avroZg elx^v ig 66^av rj xal rolg dv6Qiäötv vJtfJQX^v 
äfiSLVov STtQcov jtsjtoitjöO'ai, ToOavra xal avrog fivricB'i]Oo//aCy wozu das 
Vorausgehende zu vergleichen. Auch HI 17, 7; 18, 10; IV 14, 7; 
VI 3, 8 besteht noch eine Verknüpfung zwischen den im Imperfectum 
angeführten Thatsachen und den die Verarbeitung durch den Schriftsteller 
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bezeichnenden Verben. Dagegen fehlt eine solche gänzlich V 4, 6 
rov öt "fyiTOV TO emyQafifia zo iv OXvfiJtiq (prjOiv .... ^EXXi]Vcov öh ot 

ütoXXol (paöl ' xd öh 'HXelcov ygäfifiara aQXC^ca ig jtartQa Oficovvfiov 

ävTJye rov "l(ptTov, VI 6, 7 xoxe öf^ ifiax^Oaxo (Theagenes) jtQog xov 
Hqco. xd öh ig avxdv sixsv ovxcog, VI 15, 3, ohne dasa doch über 
die Auffassung ein Zweifel obwalten könnte. 

Mit Vorliebe gebraucht Pausanias historische Zeitformen da, wo 
er eine längere Auseinandersetzung am Schlüsse zusammenfasst : II 30, 

10 xoöavxa TQot^rjvioLg iy6(ieva löxoQiag rjV, VI 6, 4 xd fihv öyj ig 
xovxovg slxev ovrco, VII 18, 6; IX 15, 6; 32, 9; X 3, 4; 9, 2 oder 
wo er sie mit einer allgemeinen Phrase einleitet: IX 34, 6 JtSQt öh x(ov 
aQxaicov xoiavx r^v ojiöoa xal fivrniovevovOiVy VIII 6, 3. Beides 
nebeneinander : VIII 6, 1 xd fihv ör) ig xovg ßaötXetg jtoXvjiQayfioviqOavxL fioi 
xaxd xavra iyevaaXoyrjöav ol ylQxdösg ' xoivrj öh yiQxdotv vjitiqxsv 
ig fivijfirjv .... In dieser Weise zusammenfassend steht das Imperfect 
selbst mit gemeinsamer Beziehung auf Xöyoi und i^scoQjjfiara I 39, 3 
xoöavxa xaxd yvcofiTjv xfjv ifiijv yiO-rjvaioig yvcoQtfioixaxa fj v tv xe Xöyotg 
xal O^ecoQf/feaOiVy ebenso II 14, 4; X 32, 1. Von diesen Stellen sind 
einige andere nicht zu trennen, an welchen rjv oder häufiger jtaQsixsxo 
ig fivi]fi7]v in derselben zusammenfassenden Weise verwendet ist, das 
Hauptgewicht aber mehr auf die d'6(OQj]fiaxa fällt. Gemeinsam ist allen, 
dass es sich nicht um einzelne Objecte handelt, sondern nur allgemein 
die Aufzählung dessen eingeleitet wird, was ein bestimmter Ort, Weg 
oder Bezirk Merkwürdiges darbietet : so VIII 10, 1 ; 31, 9 ; I 31, 1 ; 44, 2 ; 

11 10, 3; 29, 1; III 19, 6 fin. Ein sicherer Schluss auf Autopsie kann 
allerdings in diesen Fällen nicht gezogen werden, deshalb habe ich 
sie nur mit einem Sternchen versehen in die Liste aufgenommen. 
Deutlicher ist Autopsie angezeigt, wenn es sich um bestimmte Monu- 
mente handelt, wie II 34, 11 5 III 19, 6 in.; VII 26, 4; VIII 54, 4; IX 
34, 3 ; unbedingt beweisend ist IX 24, 3 ^6C£^ öh a^tov iv fiiv "OXficoöiv 
ovo' ijtl ßgaxvraxov JtaQsTxov ovöiv, weil hier durch den Zusatz iv 
"0?.fi(oaiv die Action des jtaQtx^tv örtlich fixiert ist. Dagegen genügt 
die Gegenüberstellung von IX 18, 2 ßrjßaiwv öh ol xd aQxaZa 

fivrjfiovevovxsg (paolv .... xal ig fiaQxvgiav xov Xöyov JiaQ- 

iöxov xcov iv ^IXtdöi tjtog und VIII 14, 6 xal jiot xal yQdfifiaxa ot 
^eveäxai jtaQsixovxo im xov dydXfiaxog ysyQafifiiva xm ßad-gco, . . xd 
(ihv öt) dlla inoiiivotg ^fitv xm ^eveaxcDV loyop elxog jtQOöiöxai xxX,, 
um die Ausscheidung letzterer Stelle zu rechtfertigen. 

Nach dem Gesagten kann auch denjenigen Stellen, welche eine 
Nachricht mit tXeyoVy iXiysxo u. s. w. einleiten, keine unbedingte 
Beweiskraft zugesprochen werden, um so mehr als sie sich nicht selten 
mitten in historischen, mythographischen oder anderen sicher schrift- 
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liehen Quellen entnommenen Partien finden. So II 30, 7; IV 32, 2; 
V 1, 7; 5, 2; 5, 4; VIII 4, 2; IX 13, 5; X 29, 5. Diese Stellen 
habe ich natürlich ausgeschieden, dagegen den Rest, über welchen 
von vornherein kein bestimmtes Urtheil gefällt werden kann, mit 
Sternchen bezeichnet in die Liste eingereiht. Auch hier handelt es 
sich fast tiberall um Orte, für welche Autopsie entweder bezeugt oder 
durch Erwägungen anderer Art erkennbar ist. 



56. 
57. 



58. 



59. 



60. 



61. 



62. 



63.20) 



64. 



I 1, 2. 
I 2, 5. 

I 4, 6. 

I 18, 5. 
I 19, 3. 



I 21, 1. 



I 22, 3. 



I 22, 4. 



I 22, 6. 



I 29, 16. 



Peiraieus. 
Athen. 

Ankyra. 

Athen. 
Athen. 



Athen. 



xal V£(dg xai ig i/it t)öav olxoi. 
tön ob iv avzy IIovXvTicovog oixia 
, , , ,i£ i [lov öt dvelTO /iiovvocp. 

&Y*VQa ff«, riv 6 MirSa? aviv^ev, ^v i'ri xal 
CS" i/nB iv it^ö ^tosTj xal x^ijvij Midov xa- 

jtXrjolov Ö6 foxoöofiTjTo vadg 

EiXsid-viag. 

Avxeiov .... tx^t To (ivofiay ^Ajt6XX(o- 

vog öi IsQOV £g oiQX*]^ ^^ evd-vg xal 

xaO-^ ^fiäg svofiL^ero. 

eiol öi ^Ad^vaioig elxoveg iv reo 

d-särgco xal rgaycodiag xal xa)ficpöiag 

jtoirjTcov, al noXXal rcor dfpaveörtQcov 

ort fii) yciQ MivavÖQog, ovöslg 7)v 

jtotrjTtjg xcofiojöiag t(ov ig öö^av 

7]x6VT(OV, 

rtt (itv ÖTj jtaXaul dyäkfiara ovx rjv 
iji ifiov 'rd öt ijt ifiov Tsxvt- 
tSv ?]V ov rcov dq^aveöxdrcov, 

rd 6h jcQOJivXaia xal xöofirp xal 

liBytO-et T(DV Xid-cov fiixQ^ 7^ ^^^ 
ifiov JCQOstx^' 

ojtöoaig öh (ygatpalg) iifj xaS-iörqxav 
6 XQ^^og airtog d(pavi6tv elvaL, Aio 
fi7]ör]g 7*1 V xal ^OövöOsvg xzL 

oöa (itv ovv dgyvQov jisjtoirjfiiva 7)v 
xal XQ^^ov, Aaxdgrjg xal ravza iöv 
Xrjöe rvQavvrjöag ' rd öt oixoöofirjfiara 
xal ig Tjfiäg tri 7)v. 



'®) I 23, 3 braucht die allgemeine Notiz Boioit&v yä^ ööovg^ äviörrjöav &t]ßalot^ 
ibxovvro al ndXtig It* ifiov nicht an Ort und Stelle erkundet zu sein. Dies gilt auch 
für II 38, 5; III 22, 6; V 23, 3; VII 26, 4; VIII 18, 7; X 8, 4. 



Athen. 



Athen. 



Athen. 



Athen. 
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*65.2i) 



66. 



*67. 



68.22) 



69.23) 



*70. 



71. 



72. 



73. 



I 31, 1. 



I 38, 9. 
I 40, 6. 



I 42, 2/3. 



I 43, 4. 



I 44, 2. 
I 44, 4. 



I 44, 8. 



II 1, 3. 



II 1, 8. 



drj^OL 6h Ol /iixQol rT]q 'ArrixJjgy wg 
trvx^v sxaOTog üixcöS-eiq, rdöe ig 
f/vrjfirjv jcaQSLXOVTO. 

^EXevd-BQ&v 6h tjv /ihv tri xov rel- 
Xovq^ T^r rffc xal otxtdiv igetjcia. 

ivravd'a xal rijg ArjftrjTQog ro xa- 
Xov^avov MiyaQov ' jtotrjöat 6h avro 
ßaöiXevöavza KaQa tXeyov, 

rjv 6h rvxil ßaXoiv rtg ipriq)l6t, xarä 
ravTci ovrög re rjX^^^ ^^^ xtd-dga 
xQovöd-stöa. ifiol 6h üiagiöx^ f^hv 
xal TovTo d'avfidöat, jtaQtOx^ 
6h ütoXXm fidXiOra AiyvjiTicov 6 xo- 
Xoöoog xxX. 

SvTsvd-ev JtQog ro ^AXxdd-ov ßa6i- 
^ovotv riQmov, CO MeyaQstg ig ygafi- 
fidrcov cpvXax^v ixQfovx o ijtifiov, 
fivrjfia eXeyov ro fihv üvQyovg elvat 
. . . .ro 6h ^Iq)tv6r]g. 

Toöaord ö<piötvig ijit6ei§tv JiaQsi- 
XSTo Tj jtoXig. 

iv 6h xaZg Tlayatg d-iag vüteXaijtaro 
d^iov ^Agrifitöog, . . . ayaX/ia xrX, 

Ti^v (ihv 6fi MoXovQi6a jcergav Aev- 
xod-aag xalllaXaLfiovog tagäv rjyrjvro. 

jiQo'CovOi 6h r) mrvg dxQt ya ifiov 
jtafpvxet jtagd xov aiyiaXov, xal 
MaXtxagrov ßco/iog rjv. 

Jortovi de iv Faßakotg^ Uq6v iöttv äyioVj 
MvO-a TtBTtXog in iXein er o xtk. 



*Demeii von 
Attika. 

Eleutherai. 

*Megara. 



Megara. 



Megara. 



*Megara. 
Pagai. 



Weg von Megara 
nach Eorinthos. 

Weg von Megara 
nach Eorinthos. 



Gabala. 



**) Vgl. unten Th. 11. I 33, 6 sind die Imperfecta erzählend aufzufassen; der 
Sinn ist: es gab dort Krokodile, die Ankunft der Menschen vertrieb sie aber. 

") Die Stelle beweist wegen ^/»ytfev für Megara, ob auch für Theben in Ägypten 
(so Gurlitt 88), halte ich nicht für ausgemacht: die Quelle, welcher Pausanias 
mit der ganzen Geschichte auch den Namen entnahm, ist durch Qijßaloi gekenn- 
zeichnet; ofiPenbar steckt ein Autor boeotischer Herkunft dahinter, der wol auch 
schon gegen Herodot (vgl. da? folgende fyovöa de xal, Wernicke De Pausaniae 
periegetae studiis Herodoteis 69 ff., 110 ff.) polemisiert hatte. 

*') Fraglich bleibt, ob ^v im Vorhergehenden schildernd aufzufassen ist, oder 
einfach bedeutet „war früher ein Grab*'. Im ersteren Falle würde die Stelle für 
Autopsie beweisen. 
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74. 



75.") 



76. 



77. 



78. 



'^79. 



80. 



* 



81, 



82. 



83. 



84. 



II 2, 8. 



II 7, 6. 
II 7, 9. 



II 9, 7. 



II 9, 8. 



II 10, 3. 
n 11, 1. 



II 12, 1. 



II 13, 5. 



II 15, 2. 



II 19, 3. 



rd öe Tov Aioq (aydX(JiaTd)y . . . . ro 
filv ijtixXrjöLV ovx elx^j tov öi avrciv 
Xd'OVLOv xal TOV tqItov xaXovöiv 

^'Y^LÖTOV. 

xal ort [xlv xarsQQvrixsv 6 oQog)og, 
örjXd eöTLV iöövtl 

TovTcov Tcov dvadTjfidTcov ovöev an 
ileLjtexo' övr/xarexavO-ri ydg ifi 
jtutQa/uvff) xm vaip. rov öi ijtSfiov 
vadv xal rd äyaXf/a üvS-oxlriq dvi- 

d^TjXSV. 

xo gr/or 61 ixetvo i'xeixo fitv iv 

xcp tsQfp xov Avxiov, o XL 61 i] v 6iv' 

6qov, ox>6t OL xcjv 2Lxv(ovi(x)V t^rj- 

yr]xaL öwieöav. 

xovxov 6t aiöLV eixovaq aq)6§?jg ;fax- 

xal ' xdg Uqolxov d^axtgag ItyovöLV 

elvai Offagj xo 6t imyQa^[ia ig yv- 

valxag äV.ag tlx^v. 

ovxog fitv 6f) Jt a Q € L X £ t^ o 6 jtsQtßoXog 

xood6e ig fiv?jfirjv. 

^EjKOJtia 6b xal ^AQxtfiLÖL xal ^AüioX- 

XCOVL xo JT?J]ÖL0V LSQOV MOLfjöaL kt- 

yovöLV, xo 6t fi6x avxo ^'Hgag "A6Qao- 

xov dydX/iaxa 6t vjttXaijisxo 

ov6BxiQCf>. 

iv 6i avxcp ^öavov Ad'r/väg iöxLV 

aQxatov xEQavvcod-rivaL 6t xal xovxo 

i 1 iy hx o. 

töxL yaQ xal ]A()xifiL6og ivxavd-a /«/l- 

xovv äyaJifia, o ig)alvexo aQxalov 

tival fiOL. 

iv 6t avxii Nsfislov xe Aiog vaög 

ioxt d-iag ä^Log, xk^v oöov xa- 

x£QQV7Jx€L 6 OQocpog xal dyaX[ia 

Ov6tV tXL iXSLJlEXO. 

xo fitv ovv dyaXfia xd i(f jjfi(ov 
'AxxdXov jtob]fia /fv ^AO-yraiov xxX. 



Korinthos. 



Sikyon. 
Sikyon. 



Sikyon. 



Sikyon. 



*Sikyon. 
Sikyon. 



Titane. 



Phlius. 



Nemea. 



Argos. 



**) Wenngleich im Präsens gehalten, spricht doch die starke Betonung des 
Sehens für Autopsie. 
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85. 



86. 

*87. 

88. 



*89. 



90. 



* 



91. 



* 



92. 



*93. 



94. 



95.25) 



II 24, 3. 



II 25, 3. 
II 25, 9. 

n 27, 3. 



II 27, 4. 



II 29, 1. 



n 30, 4. 



II 31, 1. 



II 31, 3. 



II 31, 6. 



II 32, 3. 



II 34, 1 1 



8üi äxQq Ö€ iöTL rfi Aagtoy Acdq, . . 
vaöq ovx excov OQoq)ov' rö 61 ayalfia 
§vXov jr6Jcoir]/iivov ovx ixt iörrj- 
xöq rjv Süll rm ßdd-Qop. 

ravry fitv ö^ d'tag ovötv tri rj v a^tov. 



ijt ifiov da Mtösiag jtXfjV xo töatpoq 
aXXo ovölv eXeljt exo, 
öXTjXai öi €iOx7]X€öav ivxög xov 
jtsQLßoXov, xo /itv (XQXcuov xo! jtXtovsg, 
€jt ifiov dt 8§ XoLjtai. 

tvO-a &X^t ifiov fiovofia/iag^ ^0-Xov »yr 
ieQ&Ö&^ai zfj 0-tw töv vtxwvra * 6 de dyti)v .... 
TT (joixeiTO xtA. 

avx^ Öl xcov 'EjtiöavQicov /) jtöXig 

jtaQ£ixtxo ig f/v/jf^fjv xdös d§to- 

Xoywraxa. 

xo dt UavtXXriVLov, oxt f/i] xov Atog 

xo IsQOV, aXXo xo OQog d^iöXoyov 

€ix^v ovötv. 

iv xfi dyoQq TQOi^rjvicov vadg xal 

dydXfiaxa ^ÄQxtfitöög ioxt üojxtiQa^, 

&7]0ta öt iXtytxo tÖQvöaöd-aL xxX. 

OV JtOQQCO öi ItQOV MOVÖCOV tÖXl, 

Jiou/öac öt tXtyov avxo ^ÄQÖaXor 
jtalda 'Hq)aiöxoi\ 

xo öi ItQov xov ^AjiöXXcDVog xov 
StaQiov xaxaoxtvdöcu f/iv Ütxd'ta 
i(p a aar, toxt öi cor otöa jtaXaioxaxov, 
ivxavd'a txc jt t(pvxtL ?) [ivqölvi] xd 
(pvXXa, cog xal jtQÖxtQoi^ i'yQajpa, 
tyovöa xtxQVJi)}iitva. 
xttxog (iiv ö?) jitQL jtäoav xrjv ^EgfiL- 
övrjv töxrjxt xd öi ig övyyQCKfi^v 
xal äXXa jtaQtix^TOj xal cov avxog 
jtot7]<jaöd'at fidXtOxa /) g / cooa fivfjfirjv. 



Argos. 



Weg von 

Argos nach 

Mantineia. 

*Mideia. 

Hieron von 
Epidauros. 

Aricia. 



*Epidauros. 



Aigina. 



Troizen. 



*Troizen. 



*Troizen. 



Troizen. 



Hermione. 



**) Einen eigenthümlichen Gebrauch der Praeterita, welcher dem sogenannten 
gnomischen Aoriste vielleicht am nächsten steht, zeigt II 35, 6/7. Wie aus äyovöi 
de oiktai hervorgeht, ist nur eine Schilderung des Opfers, wie es stets vor sich geht^ 
beabsichtigt und nicht an eine bestimmte Feier, welche Pausanias mit angesehen, 
gedacht: dazu stimmt auch der stete Wechsel zwischen praesentischen und Prae- 
teritalformen. Ähnlich sind I 24, 1 und besonders IX 39, II. 
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96. 



97.") 



*98. 



99. 



100. 



101. 



=102. 



*103.") 



II 86, 2. 



n 36, 2. 



m 10, 6. 



III 17, 3. 



in 18, 8. 



III 19, 6 in. 
nil9,6fin. 



III 22, 3. 



104. 



105. 



106. 



III 26, 1. 



IV 30, 1. 
IV 33, 5. 



xal Tov Koxxv/iov JtQoq rolq jcigaOi 
vaöq iovi, d-VQCU de ovx i^edrrpcaßiv, 
ovös 6Qoq>ov elx^v, ovöt ol vi 
ivtjv äyajLfia' slvai <ft iXiyero 6 
vaog ÄJiöXXoyvog. 

MdorjTi öl ovO^] jiöXsi zo aQxaiov. . 
....imvslcp xad-' fj^äq ixQdövro 

'EQfUOVSlq. i 

ijiavsXd-övTcov öt ivTsvd-ev. . . .ayaX- 
(M ioviv 'HQOxkiovg xal TQÖptacov ' 
dvaßxTiGta öi iXiysTO 'HQaxXijg xrX. 

I 

ijtELQyaörat 61 xal rd ig xfjv ^AO-r^väg 
yivsöLV xal ^ififpirglrrj xal nooeiöSv, 
ä öfj fityiöra xal fidltöra fj v ifiol öo- 
X6LV d-eag ä§ia. 

VJtO fltV öt) T(n JTQCOTOl TQlJtOÖt !Ag)- 

Qodirrjg äyakfia tOrfjxeij 'Ägrefitg 

öt VJtÖ T(p ÖeVTSQfp. 

^AfivxXai de ... . d'iag jtaQsixsTo 
ä^tov IsQÖv !AX£§dvÖQag xal äyaX/ia, 

AfivxXai fitv üiagel^ovro roöavra 
ig f/V7]//7]V. 

jcQoeXd-övTi Ö8 düio TQtvaOov özdöta 
cog oyöorjxoVTa tov ^'EXovg rd igsi- 
jtta vütoXoLJta tjv. 

xard öl rrjv oöov lbqov iörtv '^Ivovg 
xal [lavreZov .... avrd öl to iv reo 
vam öag)cjg (ilv ovx ^v löelv 
vjto öTS^avcofidrcov xrX. 

^HQdxXsLov öl avTÖd-i fjv ijtL(pavlg 
xal 'AöxXrj Tüte tov, 

ort (T* vÖQta re 7] xc^Xxrj rd avQTjfia tov 
'AgysLov OTQarrjyov, xal Evqvtov tov 
MsXavewg rd oörd iq)vXdöö6T0 
ivTavO-a^ örjXcoöal xal ig ajtavrag 
ovx djtslQye rd oveigov. 



Kokkygion. 



Mases. 



*Weg aus der 

Thyreatis 
nach Sparta. 

Sparta. 



Amyklai. 



Amyklai. 

« 

*Ainyklai. 



*Helos. 



Thalamai. 



Abia. 



Earnasion. 



*•) n 88, 5 vgl. zu I 28, 8 S. 22, A. 20. 

") III 20, 6 ist das Impf, ini d-akdööp ftdUöfia "'EXoi ^v mit Gurlitt 458 aus 
dem Gegensatze zur Gegenwart zu erklären; zu III 22, 6 vgl. S. 22, A. 20. 



^..m. .Ä...J../'»- 



2' 



« 



107.2«) 



108. 



109. 



110. 



*111. 



*112. 



* 



113. 



114.2») 



*115. 



116.8«) 



117.") 



V 5, 5. 



V 5, 6. 



V 6, 6. 
V 11, 9. 



V 12, 7. 

V 18, 6. 



V 14, 7. 



V 19, 7. 



V 24, 8. 

V 25, 5. 



V 27, 12, 



ysTtöd-at öi ol AsjtQeäral ög)i0iv 
aXeyov iv rf] JtöXst Asvxaiov Aiog 
vaöv xtX. 

xavd öt ifii ovre fivrjfia sjtlörjfiov 
ovT€ isQov fjv ^€(5v ö(ptöLV ovösvog 
jcXrjv ye Afj/irjTQog ' jiZiv^-ov öh xal 
TOVTO ijtsjtolrjTO (Ofirjg xal ovöev 
jcaQ€LX£To äyaXfia, 

xal öf] xal dXlyor djtcortQco rov lsqov 
fiv^fid TB iö bLxvvto xtX. 

avrlxa 6* ig tovto rov iödtpovg xa- 
Taöxrjtpat xegawöv (paötv^ avd-a vögia 
xal ig ifii imd-rifia fjV fj x^^^^- 
7j dt rov iXi(pavTog ßaOiXimg Nixofiij- 
öovg iXiyero slvat Bcd-vvSv. 

^ de (OfioJiXdrrj rov HiXojtog rjtpdvt- 
6X0 TJÖTj xar ifii. 

TovTOV (ßcofiov Atog ^EqxbIov) 6 01- 

vöfiaog icpalvexo avrög oixoöop]- 

öadd-at. 

eiölv ovv (am Kypseloskasten) iv 

öJtrjXalcp ywrj xad-evöovöa övv dvÖQl 

ijtl xXiv^, xal ötpag 'OövöOea elvat xal 

KiQXTjv iöo^dC^ofiev, 

iXiysxo 6h xal ovxog Mofifiiov xe 
xal djto xov ^Axatcov elvat jtoXifiov. 

xelvxat öl ijtl xov xeixovg ovxoi 
xrjg "AXxecjg' KaXdfitöog öe elvat 
öcpag tgya iyco xe eixa^ov xal ig 
avxovg xaxd xd avxd elx^v 6 Xöyog. 

xciv öe iv OQaxiri Mevöaiayv xd dvd- 
dTjfia iyyvxaxa d(pLxexo djta- 
XTJöat (le cog dvÖQog elxcov ehj 
jtevxdd'Xov. 



*Lepreo8. 



Lepreos. 



SkiUus. 



Olympia. 



*01yinpia. 
*01ympia. 



^Olympia. 



Olympia. 



*01ympia. 
Olympia. 



Olympia. 



'®) V 5, 4 o^ fikv e^/öv yeoi flfiyaXelg^ a7to<pf]vai ^£;r^eot; yeti^/ta kann natür- 
lich ebensowol auf literarische als mündliche Überlieferung sich beziehen. Ebenso 
V 6, 2; IX 25, 1; X 12, 8. 

") Zu V 23, 8 vgl. S. 22, A. 20. 

8«) Vgl. S. 20. 

") Vgl. S. 20. 
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118. 



124. 



126. 



VI 19, 8. 



*VI 19, 11. 



al öh ^EöJtsQtdsgy //STsxivrjß'Tjöav yaQ 
vjto ^HXelcov, avral f/iv irt xal ig 
i(ib Tjöav iv rm ^ÜQalm. 

in* iftov de 6ri fiij O-iaxQOV mal ncQißoXoi 
rel/ovg- äklo iletTTero O'ddkv Metanov' 



Olympia. 



riov. 



119. VI 22, 1. I reixovg öe rj aXXov xaraoxsvdöfiaTog 
, iXsijceroovdbVtTi, afiJtsloL 61 

fjöav 6td Tov ;f (Ji)()fco tJ jtefpvrsv-^ 
[livat JtavToq, hvd^a ?) Illoa cpxetro. 

120. I VI 22, 8. ijt ifiov öh oixrjfiara iXeiJiBTO 

oXiya xal ^Ajifpsiaiag [AQZffuöog ayal- 
(la iv vam. 

121. ; VI 25, 1. ! t/STai öl tTj^ dyoQäg vadg aQxalog 
1 . ... 6 61 OQOtpog xarsQQvrjxe ro) 

\ va(p xal äyaXfia ov6tr iXeijtero. 

*122. ; VI 25, 6. tovto to äyakfia iliyBxo üvai 

i Iloöetöcovog xrX, 

123. I VII 1, 8. xal i]v xal ig ifit tri avrm (Tioa- 

fibVfo) rdcfogj tvO-a rd 6eiJtva Aaxe- 
I ! öatfioviotg iorl rd ^ei6iTta xaXov- 

fisra. 

xal ^v xar^ ifis ovdiv iv Mvovvri ort fitj 
Atüvvöov raor llf/ov kevxov. 

O^avfia de öjno)g ?^6av xal VTzb tov 7tV(tbz 
AelvfiaÖ/utvoi. 

xal i^v Ile^yattrjvoig^ xai ii i^ä tri käqiVfja 
Ko()ivO-ia. 

imihjfia 6t xal ig ifit l'rt örrjX?] 
TS i)v ijtl ToZ /aifiarog xal "^HQaxXrjg 
ijteiQyaöfitvog' iXiysvo 6i cog ol 
I ! ijtcxcoQioi xal irayi^ovot toi Uco- 

OTQaTCp. 

125. ! VII 18, 9. ' üaTQEvöL 61 o AvyovOTog. . . .xal 6r) 

xal Trjg AacpQiag b6(x)xe to äyaXfia^ 
o 6)) xal ig ifit tTt iv Tf/ dxQo- 
jtoXti TT] IlaTQuov elxe Ttfidg, 

6d(pvai fidXtora iv avzm jcsfpvxaoi, j 
vadg 6t ovx ?]V iv avzm ov6t dydX- 
fiaTa, 



'Metapontion. 



Pisa. 



Letrinoi. 



Elis. 



*Eli8. 



Sparta. 



VII 2, 11. 

VII 5, 4. 

VII 16, 8. 

VII 17, 8. 



Myus. 

Samos, Phokaia. 

Pergamon. 

Dyme. 



Patrai. 



VII 22, 5. 



Pharai. 
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127.32) 



128. 



]29.«») 



130. 



*131.8^) 



132. 



133. 



* 



134. 



135. 



VII 23, 9. 



Vn 25, 7. 



Vn 26, 4. 



VII 26, 6. 



VIII 9, 5. 
VIII 9, 6. 



VIII 9, 10. 
VIII 10, 1. 



VIII 13, 3. 



€CTt Ö€ xal Atoq ijtlxXrjöiv JJcor^Qog 
iv T^j dyoQa Hfisvogf xal aydXfiaxa 
iösXd-oVTCOV iv dgiöTSQq x^^^^^ov fiiv 
dfiq)ÖT€Qa, To dh ovx kxov Jtco yivsia 
€g)alv£TO dgxcitÖTSQov elvai fioi, 

xard 6e xr(v sooöov ig ro Ibqov yvvai- 
x(ov elxoveg Xld-ov re elötv slgyaöfiivat 
xal txovöai rexvrig bv' iXayovro 
öh vjto Tcov ijtixcoQtcov uQstai ralg 
Evfisviöiv ai yvvatxeg yeriöd-at, 
jcaQslx^TO öh rj Atysiga ig övy- 
yQacpffv Ibqov Aiog xal ayaXfia xa^TJ- 
/i€Vov xrX. 

oöTig öh rjörj rov '^HQaxXea rov iv 
2!ixv(DVt id'sdoaroj rexfiaigocTO äv 
xal iv AiyeiQq rov ^AnoXXcova ^Qyov 
elvat rov avxov ^Xiaöiov Aatpdovg. 

^AvTtvÖTjv öe amod-t iXeysxo xet- 

öd-ai xrjv Ktjtpiwg. 

rov d'edxQov 6t ojtioB-ev vaov xs 

^A(pQO ölxfjg ijttxXfjOiv 2vfi(iaxiag iget" 

jtia xal äyaXfia iXeiJcexo to öh 

ijtiyQafifia ijtl xo) ßd^Qco xfp dva- 

d'SZoav xo äyaXfia iörjXov d-vyaxiga 

elvat Ilaöiov NixijiJtrjv. 

üoödQTjv 6^ ijt ifiov xov dgxalov 

ixlficov ol MavxiveZg xxX. 

ig *AQxaöiav 6t xrjv äXXrjv siölv ix 

Mavxiveiag o6oi • ojtoöa 6t itp ixd- 

öxTjg fidXiöxa tj v d'iag ä^ta, ijti^eifit 

xal xavxa, 

olg xtöL 6t IleXojtovvrjölcov ijcoXifirj- 

öav xwv äXXcov rj yiQxd6(ov avxSv, 

ovxt ijtiyQaiijiaxa ijil xoZg xd(potg 

iörifiatvev oSxe ol ^ÖQXOfitvtoi (ivr/- 

fiovevovOtv. 



Aigion. 



*Keryneia. 



Aigeira. 



Aigeira. 
Sikyon. 



*Maiitineia. 



Mantineia. 



Mantineia. 

*Wege von 

Mantineia 

nach anderen 

Städten 

Arkadiens. 

Orchomenos. 



'*) VII 24, 5 sind die Praeterita &xrjro und ^v^ wie das Nachfolgende zei^t, im 
Gegensatze zur Gegenwart zu verstehen. 

") Zu vn 26, 4 vgl. S. 22, A. 20. 

**) VIII 6, 6 inUXriöw dk ^ &e6^ ravriyv (Mekaivi^) xaz* &kXo fih Mö/ev ovdiv^ 
&ti dk xrA. ist itJ/ev zu übersetzen „erhielt" den Beinamen. 
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136. 



137.8Ö) 



138. 



139.8«) 



140. 



141. 



142. 



143. 



VIII 14,1. 



Vmi4,4/(i, 



Villi 5, 5. 



Vini7,6. 
VIII 18, 8. 
VIII 22, 3. 
VIII 22, 7. 



VIII 24, 6. 



jtXeovdöavTog dt jtoxs avrdi zov 
vdarog xaraQcXvodTJval g)aöi r^v dg- 
XCilav ^aveoVj coöre xal ig) ^ficov 
07i//€ta iXal utero sjtl rciv ogcoVy ig 
ä ijtavaßfjvcu ro vdcoQ Xiyovöi. 
ivxavd-a iv r^ axQonoXet vaög iönv 
^Ad^jväg ijtlxXrjöiv Tgircoviag • igst 
jcta öh iXsLjtexo avrov /löva. xal 
IloöeiöSv x^^^^^^^ eOTTjxsv ijtcovv- 
(liav ^'IjtüiLog • dvad-stvat öe ro äyaX' 
fia Tov noöeiöcjvog ^Oövööia e(pa' 
öav . . . xal fiot xal ygdfifiara ol 
^eveärat nagsLxovro im zov dyal- 
fiazog ysygafifiiva zop ßdd-goj, zov 
^Oövööacog öi] zt jtgöozayfia zotg 
jcotfialvovöi zag ijtjiovg. 
ig öh neXjL^vrjV ix ^evaov xal ig 
Aiysigav iovzt 'Axatcor jcöXlv jtivze 
jtov jtgoeXrjkvd-özt xal dixa özaöiovg 
^AjtoXXoovog iörtllvd'Lov vaog* igebtta 
öe iXeijrszo avzov fiova xal ßoDfiog 
Hiyag Xld-ov Xevxov. 
zd öe i(p rjjiciv igetjtia r^Vj ovöt 
zovzcov zd jtoXXd ezt ö7]Xa, 
zd öe i(p TjfiSv ovöe igetjtia ezi 
XeiJtdfieva tjv Aovöcov. 
7] öt i(p fjficiv jtöXig zwv (ilv eigrj- 
fievcov ovöiv, äXXa öe eixe zoödöe. 
jtgog öe zov vaov zcp 6g6(pop jtejtotr]- 
fibvai xal al 2zv(i(paXLöeg elölv ogri- 
d^eg' oacpwg fitv ovv /a^^jror rjv 
ötayvcovaty jtözegot^ §v?.ov Jtoirjfia 
rjv 7] yvipov, zexfiaigofiivoLg öe 7]fitv 
ig)aivezo elrai ^iSXov (idXXov i) yvipov. 
WcotpiÖLOig öe iv zf] JtoXei zovro fiev 
A(pgoöizrjg legov ^Egvxlvrjg iözlv iüii- 
xX7jOLV, igecjita icf 7)fiSv iXeijtezo 
avzov fiöva* i Xeyovzo öe ol Vco- 
fflöog aizo lögvöaöB-at ütaZöeg, 



Pheneos. 



") Vgl. S. 21. 

«•) VIII 18, 7 vgl. S. 22, A. 20. 



Pheneos. 



Pheneatis. 



Nonakris. 



*Lu8oi. 



Stymphalos. 
Stymphalos. 



Psophis. 
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144. 



145. 



146. 



147. 



148. 



149. 



150. 



151. 



153. 



153. 



Vni24,7. 



Vni25,3. 



Vm25,7. 



VIII 26, 2. 
VIII 26, 8. 



Vm28,l. 



Vm29,5. 



Vni29,5. 



vin30,i. 



Vin30,5. 



IlQOfidxov de xal ^Ex^^QOVog zSv 
T(og)töog ovx iütKpavtj xar ifih 
tri rjV xä ^Q(pa, 

aöTi 06 iv SeXjtovöxi vaoq ^AöxlrjjtLov 
xal d'Bfov iSQov T(ov öcoöexa' rov- 
Tov rd jtoXXd ig töa(pog exetro ^örj. 
TO fihv öfj xrig ^EQivvog ttjv ts xiörrjv 
xajLovfitVTjV axsi xal iv zf] öa^iq öaöa, 
fityed-og öt etxd^ofisv ivvea elvai 
jtoöiDV avTTJv ' // Aovöia 6s jtoöcov 
e§ itpalvero slvai. 
rrjg öh ^'Hgag rov vaov xal aXXa 
igstjcia xal ol xioveg tri iXetJtovro. 
xard öi rrjv i^ 'Hgaiag äyovöav ig 
MaydXrjV jtöXtv aiol MaXaivaaL • rav- 
rag cfxtöe fitv MaXaivavg 6 Ävxdovog, 
aQrjfiog öl ^v i(p rjfic5v, vöan öh 
xaTaQQatTat. 

iOTL öt airod-t vaog ^AöxXrjmov 
UB-ov IlavTaXriöiov' avrog öt ovx 
txcov jcco yhata, xal '^TyLsiag ayaXfia' 
2x6jta öa ^v agya. Xiyovöt öe ol ijct- 
XcoQioL xal rdös, (6g ^AXa§avÖQog 6 
^tXljiJcov TOV O'COQaxa xal ööqv 
dvad-airj rm ^AoxXrjJcim- xal ig ifia ya 
er L 6 d-oiQa^ xal rov öÖQarog rjvfj 

aixPh 

ijc ifiov öt igaijcia rj BaöiXlg tjv, 

xal Jj]f/rjTQog laQdv iv avrotg iXai- 

jcaro ^EXavOivtag. 

xal ijtl Scoxviav dcpl^u, rd ovofia djto 

Oo?x%^ov TOV Ävxdovog txovöav, ig 

ajrav öh i(p r]fi(ßV tQ7]fiov ' iXayaro 

öt 6 ßcoxvog iv rm Xötpcp xriöat rrjv 

JtöXtv. 

jtXfjölov öa fjÖYi rrjg jt6Xaa>g IIoöaL- 

ödivog iöTtv 'EjiojiTov vaog' iXst- 

jcaro öt rov dydXftarog fj xag)aXrj, 

jcQo öi TOV vaov xTJg MTjTQdg dvÖQtdg 

fitv ovöaig iöri, örjXa öa tjvrd ßd^ga^ 

i(p (6v avÖQidvrag jtovt iöTi]xtöav, 



Psophis. 



Thelpusa. 



Thelpusa. 



Heraia. 



Melaineai. 



Gortys. 



Basilis. 



*Thokiiia. 



Megalopolis. 



MegalopoHs. 
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154. 



155. 



=156. 



157. 



458. 



159. 



* 



160. 



Vm 30, 6. 



vm 31, 

9—32, 1. 



VIII 32, 1 . 



VIII 32, 2. 



vm 32, 3. 



vm 32, 3. 



*161.8^) 



VIII 32, 5. 



VIII 34, 6. 



^EQfiav öi lixaxrjölov jtQog avrf] 
(öToq) vadg xaxeßtßXrjTO, xal ovötv 
eXeijtsro ort [ifj x^^covrj Xid-ov, 

Toödöe ivravd-a d^iöxQsa ^v. ^ . öt 
inexeiva rov Jtorafiov fiolga rj xard 
fieöTif/ßglav jtaQsl'xero ^^ fivijfnp^ 
MaxQov fikfLöTov Tcov iv zf] ^EXXddi. 

Xeljcszai rov ßovXevrrjQLov ß-sfiiXta, 
o ToZq MvQioig ijisjtolrjTO ^AQxdöoov 
exaXeZro öi djto rov dvad-evrog 
ßsQölXiov. 

rö öt Tcjv Movöcov 'AütoXXoovoq rs 
isQov xal ^Eq//ov xavaoxevaod-tv öcfiötv 
SV xoLVco ütaQSiXSTO ig fivrj//7jV 
d-e/ieXia ov ütoXXd, rjv 6h xal rSv 
Movöciv fiia tri xal ^AjtoXXcovog 

ayaXfia sQsiJtia öh xal rijg AtpQo- 

öirrjg rjv ro Isqov, JiXf}v ooov Jigö- 
vaög TsiXetJcsTotTi xal dydXfiara 
dgid-fiov rgia, €jiLxXi]öig (fh OvQavta, 
t(] 6^ ^öTL ndvÖTjfiogy rxi tqlti] (ft 
ovölv aTid-evro. 

dütixBi öh ov JtoXv "Agscog ßcofiög' 
iXaysTO 6e (6g xal Isqov S^ ^QX^^ 

xard rffc To eregov rov öraöiov jttgag 
Atovvöov vadg iXeyero vjco rov 
d-eov xsgavvcod'^vat yeveaZg ovo ifiov 
ütQOTEQOVy xal BQeiütta ov jtoXXd trt 
ig ifii 71 V avTOv, 

dvdxeivai öi airod-t xal oorä vjtsQ- 
TjQxora 7] (6g dvd-QoiTcov öoxblv ' 
xal 6fi xal iXiyero ijt avrotg 
slvai Tcov FiydvTOOV ivog xrX. 

xal iv avrfj {KQ(0{itng) jcöXsoog Kq(6- 
f/(ov ov jcavrdjcaöt rd igstjcia rjv 
i^irrjXa, 



Megalopolis. 



Megalopolis. 



*Megalopolis, 



Megalopolis. 



^Megalopolis. 



Megalopolis. 



*Megalopoli8. 



*Kromoi. 



*') VIII 35, 2 ist eiöTTJxee, wie aus doxelv J« fioi hervorgeht, von einer Statue 
•AM verstehen, welche^ Pausanias in einer Quelle erwähnt fand, selbst aber nicht mehr sah. 



* 



162. 



*163.»«) 



*164. 



165. 



166. 



167. 



* 



168. 



169. 



VIII 35, 5. 



VIII 35, 7. 



VIII 38, 6. 



VIII 40, 1. 



VIII 40, 5. 



Vin41,10. 



Vm 44, 4. 



VIII 46, 5. 



VIII 47, 2. 



TQiöl de djto MeydXrjq jtöXeayg djico- 
TtQO) öraölotg xal ötxa 2Jxtdöig re 
xaZovfisvov ywQlov xal 'AQT^fitöo^ 
2xLa6iTL6o^ iQSiJtid iöriv legov • Jtoi- 
rjOat 6h airo i^iyaro ^AQtözöörjfiOJ: 
o TVQavv)]Oag. 

eQrjfiot ÖS [xal] ag efit tjöav dfi- 
(jpÖTSQai • fiarsi dh iv Zoiria A^fi)]- 
TQog vadg xal AQTtfitöog [ot xal ig 
ifie 7]öav]. 

xal rdöe tri tlbyaro, rd ivrög 
Tov TB(iivovg yavofieva ofioicog Jtdvra 
xal d-rjQia xal dvO'Qoijtovg ov jcagay- 
aoO-ai öxtdv. 

xal TovTo (das Epigramm der Ar- 
rhichionstatue) fiiv rjcpdvLör o vjco 
TOV XQ^^ov xrh 

TCO KQavyq öi ajioujöavro 

aixova av *'AQyai, ij xal ag ifit 
axaiTo av tov 'A:JtöX/.covog tov 
Avxiov. 

xal avT^ CAg)QoöiTij) vaog Ta ^v 
ovx a'xcov aTi OQocpov xal äyakfia 
aJtajtoLrjTO. 

jtotfjöat öa To laQOV ^Ad-ijvq Ta 2(d- 
TatQcc xal Iloöaiöcort ^Oövööia aXi- 
yaTO dvaxofito^tVTa a§ ^IXiov. 

TOV (fe vöi t&v ddovtojv -Aateäx&at fxBV röv 
ete^ov (faöiv oi inl toh O-avfiaötv^ 6 6* iH:t 
i^ avt&v Xemofievö? ävexeir o iv ßaÖiXtMt, 
xTJTZoi^j iv le(J(b Jiovvöov xzk. 

draß-ijftaTa 6a av tco vacp Ta d^ioko- 
ycoTaTa, aöTi fiav to öaQfia vog tov 
KaXvöcoviov, öiaOrjjtaTo da vitö 
TOV ;f()droi; xal ag ajtav r/v tqlxcov 



*Skiadis. 



*Zoitia. 
*Paroria. 



*Lykaion. 



Phigalia. 



Argos. 



Kotilion. 



*Boreion 
bei Asea. 

Rom. 



Tegea. 



'*) VIII 36, 8; 10; 38, 3; 44, 1 sind Praeterita gesetzt, weil die betreffenden 
Städte nicht mehr existierten, vgl. VIII 27, 3/4 und 7. 
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170.3») 



171. 



172. 



173. 



*174. 



175.*«) 
176.^1) 



*177. 



178. 



179. 



Vm 54, 4, 



IX 7, 6. 
IX 10, 2. 



IX 16, 1. 



IX 17, 2. 



IX 24, 3. 
IX 26, 5. 



IX 27, 8. 



IX 29, 2. 



IX 32, 1. 



Tj Öl evd-Bla im SvQtav re xal xoSfiag 
rag iv r^j SvQedrLÖt ix Tsyiag 
jtaQSLX^T o ig övy'/Qa(pr^v ^ÖQt- 

öTov Tov lAyafiifivovog fivrjfia 

xa^' rjfiäg öh ovxizi jtvXwv ivzog \ 
iyLvexo 6 rdtpog. 
xai öcpLöLV fi fihv xdrco jtoXtg jtäöa 
tQTjfiog rjv ijt ifiovütXifvräteQdxTX. 
To 61 äyaX/ia fisytO-ei re löov rm iv 
BQayxtdcag iöxt xal xö elöog ovötv 
(fcatpÖQCog exov * oöxtg öt xSv dyaX- 

fldxCOV TOVTCOV xö 6X8Q0V slÖS XOL 

xov siQyaö/iavov ijtv^sxo, ov [isydli] 
ol ooq)ia xal xo sxsqov d'saoaiiivoi 
Kavdxov JcoLTjfia ov ijilöxaod-at. 
ovTog xal ig ifie tjv 6 vfivog iv 
XQiyoivop öx^Xjj jtagd xov ßcofiov, ov 
Ilxoksfiacog 6 Adyov xoi ^A(i(i(OVi 
dvid^xt. 

xov vaov Ö€ xrjg EvxXeiag ^Agzifitöog 
Xecov ioxlv t(iütQ06d'e Ud-ov jiejtoirjfia- 
vog • dvad-Elvai öt iXeyexo ""HQOxXijg. 

^aag öe ä^tov iv fiev ^'OXficoötv ovö^ 
iütl ßgaxvxaxov Jtagelxov ovöiv. 
iji ifiov öh vaög xe xal ayaXfia 
IloöeiöSvog iXsiJtexo ^Oyx^OTto v 
xal ro dXöog, o (frj xaVO/irjQog ixQveöe* 

dXXd ydg itpalvsxö fioc xo lsqov 

xovxo aQxatdxsQov rj xaxd ^HgaxXia 

elvat xov AfKpcxQvcovog. 

^AöxQijg [ikv öfi jtvQyog elg ijt ifiov 

xal äXXo ov(ftv iXeljtexo ig 

fivi]f/rjv. 

xolg öe iv KgevOtöt, ijttvaicp xcp 

0söjtiaa>Vf oixovöiv iv xotvm fiav iöxiv 

ovöav, iv lötcoxov öa dvögog äyaX/ia 

fjv Alovvöov, yvipov Jtsjtoirjfiavov xal 

ijctxaxoöfirifiavov ygatpy. 



«») Vgl. unten Th. IL 
**) Vgl. oben S. 21. 



Tegea. 



Theben. 

Theben. 
Milet. 



Theben. 



*Theben. 



Holmones. 



Onchestos. 



*Thespiai. 



Helikon. 



Kreusis. 
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) Vgl. unten Th. H. 
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180. 



181. 



182. 



183.*^) 



184.") 



185.**) 



IX 33, 5/7. 



186.*5) 



IX 34, 1. 
IX 34, 3. 



IX 37, 5. 



IX 39, 10. 



X 4, 2/3. 



X 8, 6. 



äjtcoTtQco öa zrjg xcofirjg ijtsjtoirjro 
iv T(p x^^t^^^V ^^^ ^Ad-Tjväq vadq 

xal ayaXfia aQxaZov iliq)avToq 

ro öh laQov iv ralq yiXaXxof/svatg 
i^fiahjO-rj djto rovös .... eyarero 
öa xal aXXo iüi ifiov rotovöa ig 
xaxdXvöLV Tov vaov ' xiööog ol Jtgoö- 
üta(pvx(Dg [layag xal löxvQog dtaXv- 
öav ix Tcüv aQfiovicov xal öiaöjta 
rovg Xid-ovg djt dXXijXcov. 

dvad-aöav öh xal Xagircov dydX- 
f/ara an a/nov, 

KoQCOvala da jcagacx^To fiav ag 
fiV7]firjV ajtl Tfjg dyogäg ^EQfiov 
ßcofiov ^EjcifiTjXiov. 

xal ayci xa Jtaiß-ofiat xal oörig 
jtagd TQoq)(6viov riXO-a ö^ fiavrav- 
ööfiavog, 

xaxaßdvri öa aöriv ooirj . . . öjttd-aficov 
xo avQog ovo, xo öi vipog atpaivaxo 
alvat öjcid-afifjg. 

Uavojiacov öa xov dgxalov ^acofia- 
vot JtaQißoXov ajtxd alvai öxaöicov 
fidXtöxa atxd^ofiav vjci^aixa ajccov 
7^1 dg xciov ^OfiTjQov fivfjfirj. . . ,xovxo 
fiav örj ifpatvaxo fj^Zv ax^iv alxtav 
. . , ,xd axaQov öa ovx aövv7]d'rjv 
övfißaXaöd^at jüQOxaQov, a(p oxm 
xaXXiXOQOv xov Uavojiaa atQrjxa, 
üiqIv TJ aöiödx^'7]V vjto xcjv Jtag 
^Ad'rjvaioig xaXovfiaviov Ovidöcov. 

aöaXd-ovTi öi ag xtjv JtöXtv alölv 
a^a^rjg vaol ' xal 6 fiav jtQcoxog avxcov 
aQatJtia rjv xxX. 



Alalkomenai. 



*Itonion. 



Koroneia. 



Lebadeia. 



Lebadeia. 



Panopeus. 



Delphoi. 



*•) 1X38,5 ist das Imperfectum AeyoVevt* ^v '0()/o^eWo«r erzählend : „die Orcho- 
menier besaiten den Orakelspruch". 

*») Zu IX 39, 11 vgl. oben S. 25 A. 27. 

**) Beweisend ist nxdsOfievy das wegen &e(o/*evoi nur als Imperfectum aufge- 
fasst werden kann. Zum Folgenden vgl. unten Th. II. 

") Zu X 8, 4 vgl. oben S. 22 A. 20. 

3* 
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*187. 



*188. 



189.") 



190. 



191.*^) 



192. 



193. 



* 



194. 



X 8, 7. 



X 9, 1. 



X 12, 4. 



X 13, 9. 



X 16, 1. 



X 25, 4. 



X 29, 3. 



X 31, 11. 



X 32, 1. 



XQvöov öh döjtiöa vjto Kqolöov tov 
Avöov xfi ^AO'rjvq r^ Ugoroia öod^st- 
öav, €?.aysTO vjto rcov AeX(f(DV, (6g 
^tXöfiriXog avTTjv iövX7]6s, 

ojtööa öl rcov dvad^fidrcov elvai fiot 
Xöyov f/äXiöra ä^ta ig)alv€To, Jtot- 
rjOÖfieß-a avrcov fivijfirjv. 

TTÖXeo)?- Ma^nriÖÖov rä i^eiTTia xrA. 

oöov fitv 07] x(^^^og TjV TOV ävaO^f]' 
fiarog^ öSov xal ig ifit an rjv 
ov fievTOL xard rd avrd xal rov 
XQvöov OL ^coxeoov vjteUjtovro ff/s- 
f/öveg. 

T(x>v 6h dva07jfidTG)V, ä ol ßaötXstg 
djteöTSiXav ol AvöcoVj ovöhv tri tjv 
avrcov el firj ölötjqovv [lovov rd vjtö- 
ÜTjfia rov ^AXvdrrov xQarfJQog, 

xdO-Tjrat öe airrj re fj "^EXevr] xal 
EvQvßdrrjg jtX?]OLOV' rov Vövöösojg 
elvat xTjQvxa etxd^Ofiev, ov [irfv 
elx^v 7]ö?] yiveca, 

jtaQSLXS ds rd oxfjfia xaiJteQ ig 

rd svjtQejteöreQov jtsjcoifjfievov övfi- 

ßdXXsöd-at rd ig rfjg ^alögag rrjv 
reXevrrjV, 

irsxfiacQÖfisO'a 6^ slvac xal rov- 
rovg rcov rd ÖQoifieva ^EXavölvi iv 
ovdevog d-enhoov Xoyco. 

rd fi£V öfj dvTjxovra ig övyyQacptjV 
roöavrd rs xal rotavra xar ifih 
Tjv rd Xetjtöfieva iv AeXcpotg. 



*Delphoi. 



^Delphoi. 



Marpessos. 



Delphoi. 



Delphoi. 



Delphoi. 



Delphoi. 



Delphoi. 



*Delphoi. 



*®) X 13, 5 xai 6 x^vöög- 6 ix Av6&v ävixeito ivtavO-a ist erzählend 
„war einst aufbewahrt", vgl. X 16, 1 , wo ausdrücklich berichtet wird, dass von dem 
Golde der Lyderkönige nichts mehr vorhanden sei. 

*^) X 21, 5 ist '^v wie ävUstto X 13, 5 aufzufassen: im Folgenden wird 
erzählt, dass alle Schilde geraubt worden seien. Auch von X 22, 1 gilt dasselbe, 
wie schon das beigesetzte tote beweist. 
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195. : X 32, 8. 



196. 



197. 



198.^8) 



199.^^) 



200. 



201.50) 



*202. 



X 32, II 



X 33, 1. 



X 33, 3. 



X 35, 3. 



X 35, 6. 



X 37, 2. 



X 38, 7. 



Tid-OQta 08 djtcoTSQCo AeXq)(DV oydo^- 
xovza, cog slxädai, öraöioig iörlv 
lovTL TTJv öid Tov üaQvacfoi • rrjv öh 
ov jtdvra oQetvriv, dXXd xal dxfjfcaötv 
ejtLTfjösLOV üiXsLOVcov txL aXtyeTo 
alvai Craölcov. 

rd fiiv ÖTj ig övyyQaq)rjV rcov ev reo 
jtoXiöfiart ort (ifj rd elQTjfiiva aXXo 
fjV ovölv. 

IrsQa 06 ex Tcß-ogiag oöog tj kütl 
Atöovrd eöTLV, jtoXig 6i jtoxe ivo- 
(iiC,BTO xal avrri, xax liit öe vjto 
död-eveiag s^eXsXoLjteoav ol As- 
öövTiot Tfjv jioXlv, xal ävO-QCOJtOL jüsqI 
ißöofiTJxovra ol oixovvreg rjOav ejtl 
TCO Krjq)tö(3, 

AiXaia 6t 7/fitQag fitv oöov xal Sqcl 
Xstfiojvog djttxsL AeXcpcov xartovot 
öid TOV UaQvaOov ' ördöta de er sx- 
fiacQÖ fis &a dyöo7]xovTa slvac Trjg 
oöoi xal axaröv. 

£tOT7]xsL d' ovr xal ig afih ezt 
olxoöoiirjiidTcov död-sviöTaroVy Oüzooa 
ÖTj fj cpXo^ eXvfjLrjvaro, 

are 6e xal ßaötXaayg Seg^ov xara- 
jiQ7]öavTog T7]V jtöXcv xal avO^tg ^t- 
XljiJtov xaraöxdipavTog Oftcog rd 
vjtoXecjiofisva tjv dyoQa re dg- 
yaiag xaraöxevrjg xal ßovXevrrjQLov. 

rd ÖS djto TOV Xi/itvog Orddia oöov 
rrjg Jta^rjg r/jg kg BovXtv ejczd slvat 
(idXtöra €Lxd^ofi€V. 

TovTO ovv To äyaXfia rrjg ev rfi 'Afi- 
(fiööi;! ^Aß-fjväg xal löeZv sOtlv 
dQxacÖTSQOV xal aQyöraQov rrjv 
rexvrjv. 



Tithorea. 



Tithorea. 



Ledon. 



Lilaia. 



Abai. 



Hyampolis. 



Bulis. 



*Ainphissa. 
Ephesos. 



*«) Vgl. unten Th. II. 

*®) X 35, 1 xat x^rjörrj^iov xal avtö&i ^v ld7t6kl(t)vog ist wohl aufzufassen 



„ein Orakel bestand einstmals '\ 
'^<») Vgl. unten Th. II. 
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203. 



204. 



205. 



X 38, 8. 



X 38, 9. 



X 38, 13, 



xai IloöeLÖcjvög iörtv vjcsq ttjv jtoXiv 
T6fi€Vog xaXovfierov IloöHÖcovtov, iv 
Ö€ avTcp vaog Uooetöcjvog ' ro 6s 
ayal^a ig s/ie ovx i^v. 

SV Olavd-sia 6s, . . . iorlv aXoog xal 
vaog TS ^AQTs/it6og xal äyaXfia sv 
Tcp äXosi ' YQa^al 6s sjcl rcov roixcov 
s^lrrjXol TS rjoav vjco rov XQO^ov 
xal ov6sv sTt sXsLjcsTo sg O-eav 
avTcov. 

rov 6s 'AöxXr]jciov rd lsqov sQsbtta 
^r, i§ dgx^g 6s coxoöofirjösv avro 
dvrjQ i6ic6Trjg ^PaXvOtog, 



Mjonia. 



Oiantheia. 



Naupaktos. 



Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung zusammen, so bezeugen 
die beiden Verzeichnisse eine Anwesenheit des Pausanias an 99 
Punkten Griechenlands. Landschaftlich vertheilen sich die einzelnen 
Zeugnisse folgendermaßen: 

I Attika, Megaris. . . 9 Orte in 29 Belegen (davon 17 für Athen). 
II Korinth, Sikyon, 
Phlius, Argos, Epi- 
dauros, Troizen, Her- 

mione, Thyreatis . . 17 „ ?i 31 „ 

in Lakonien 8 „ „12 „ 

IV Messenien 4 „ n ^ n 

V/VI Elis, Triphylien . . 6 „ „ 23 „ (davon 11 für Olympia). 

VII Achaia 5 „ ^ 10 „ 

Vm Arkadien 24 ^ „49 „ 

IX Boeotien ..... 12 „ „22 „ 

X Phokis, Lokris . . . 14 „ „25 „ (davon 12 für Delphoi). 

Dazu kommen außerhalb des Bereiches der Periegese noch drei 
griechische Ortlichkeiten : Thermopylen (1), Larissa in Thessalien (1), 
Byzantion (1); von außergriechischen entfällt die Hauptmasse auf 
Kleinasien, 20 Belege für 16 Orte, eine geringe Zahl auf Italien, 
Rom mit 3 Belegen, Capua, Aricia, Metapont mit je 1 Belege. 
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IL Reiserouten 



A. Peloponnesos 

Wir beginnen mit den Büchern II — VIII; weil diese ein ge- 
schlossenes Gebiet behandeln^ auf dem die charakteristischen Eigen- 
thtimlichkeiten klar hervortreten und zu einem Ergebnis fUhren, das für 
die schwierigeren Probleme der übrigen Bücher einen Leitfaden abgibt. 

II. Bnch. Korinth, Sikyon, Phlins, Argolis, Epidanros, Hermione, 

Troizen, Thyreatis. 

Nach einem Abrisse der Geschichte Korinths setzt in § 3 die 
Periegese mitten in der Wanderung von Megara nach Korinth ein. 
Hier wie anderwärts bilden nicht Flüsse oder Gebirge, sondern die 
politischen Grenzen, denen der Autor überhaupt besonderes Interesse 
entgegenbringt; Einschnitte der Beschreibung. Indessen empfiehlt es 
sich hier von dieser Eintheilung abzusehen und anknüpfend an I 44, 6 
den Weg von Megara nach Korinth im Zusammenhange zu behandeln, j ^^ ^_ 
Mit den Worten tovöt öe ix MsyaQcov ig KoQivd-ov wird Anfang und n 2, 5. 
Endziel der Wanderung bezeichnet. Der Weg — sicherlich die von Megara— 
Hadrian wieder hergestellte Fahrstraße (vgl. Vischer, Erinnerungen 
und Eindrücke aus Griechenland, 226) — wird zunächst bis zum 
isthmischen Heiligthum verfolgt. Außer den an der Hauptstraße 72, 73. 
gelegenen Merkwürdigkeiten erwähnt Pausanias noch ein Heiligthum 
des Zeus Aphesios und schließt daran mit jtQosZd-ovot öh ig ro jtQÖoco 
das Mnema des Eurystheus. Wie LoUing CEqyijfi, aQX- 1887, 201 f.) 
scharfsinnig vermuthete und die Ausgrabungen von Philios (ebda 1890, 
21 fi^.) bestätigten, lag der Tempel des Zeus Aphesios an einem 
noch heute benützten kürzeren Fußpfade über die Geraneia: dadurch 
erhält ix ravrrjg rrjg oöov xaraßdot seine Erklärung. Ob Pausanias 
selbst zu dem Tempel hinaufstieg, oder woher er sonst seine Kenntnis 
des von der Hauptstraße abgelegenen Heiligthums schöpfte, ist nicht 
auszumachen*^); der darauf erwähnte Tempel des Apollon Latoos dürfte 
nach xaraßäCL wohl bereits an der Straße anzusetzen sein. 



'^) Lolling (a. a. 0. 206) meint, Pausanias habe von Megara aus den Fuß- 
weg bis zur VereiniGfung mit dem Hauptwege verfolgt: dagegen hat Philios (a. a. 
0. 56) richtig eingewendet, dass dann der Zeustempel gegen die sonst innege- 
haltene topographische Beihenfolge erst nach dem skironischen Felsen erwähnt 
würde. Auch sind die Besultate der Ausgrabungen dieser Hypothese nicht günstig, 
wenngleich es noch nicht gelungen ist, außer dem Zeustempel von irgend einem 
der genannten Monumente sichere Spuren nachzuweisen. 
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Mit § 4 gelangen wir an den Isthmus : zu beachten ist, dass hier, 
scheinbar um des sachlichen Zusammenhanges willen, das Periphetes- 
abenteuer, dessen Localisierung Pausanias bekannt ist {iv ^EjitöavQco 
TXl ceQa)y gleich an das Sinisabenteuer angeschlossen wird, während bei 
den übrigen Theseusthaten (vgl. I 38, 5 ; I 39, 3 ; II 32, 7 ; 11 34, 6) 
die topographische Einordnung streng gewahrt bleibt. Thatsächlich 
ist dies eine wohl überlegte Vertheilung des Stoffes, wie sich in der 
Epidauria (vgl. unten S. 45) zeigen wird. In dem isthmischen Heilig- 
thume ist die eingehende Behandlung der von Herodes Attikos her- 
rührenden Bildwerke von Interesse, da sie nicht aus literarischen 
Quellen stammen kann und daher einen Maßstab dafür gibt, in wie 
v/eit der Perieget da, wo er auf eigenen Füßen steht, detaillierte Be- 
schreibungen liefern konnte und wollte. Auch enthält sie einen Beleg 
für Autopsie. 

Der Weiterweg führt über Kenchreai, — Lechaion wird, obwohl 
in der Stadtbeschreibung Anknüpfungspunkte vorhanden waren (vgl. 
II 3, 2 ; 3, 4) hier angeschlossen — bis an die Thore der Stadt {jtQog 
rXl otvXxi § 4). 
II 2 6-5 3. -^^^ Korinth, wie überhaupt auf Stadtperiegesen, einzugehen, haben 

Korinth. wir hier keine Veranlassung, Autopsie ist belegt. Auffällig ist, dass 
"^^^ II 3, 6 bei dem Odeion, wenn dasselbe mit dem von Herodes Attikos 
erbauten (Philostr. vit. soph. p. 236, 7 Kays.) d-laxQOV vjicoQ6q)Lov zu 
identificieren ist, der Name dieses Sophisten, den Pausanias sonst mit 
Vorliebe nennt, nicht angeführt ist. Vielleicht sah Pausanias einen 
älteren Bau, an dessen Stelle oder zu dessen Ersätze Herodes später 
den seinigen ausführte. Das Verhältnis wird ähnlich sein, wie beim 
Odeion in Athen, nur dass dieses größer und berühmter war, so dass der 
Perieget leichter davon erfahren, auch eine nachträgliche Erwähnung 
wichtiger finden mochte, 
n 5, 4. An die Stadtbeschreibung reiht sich eine Notiz über Tenea, offen- 

bar nur um der Tevsarcx?] jtvXrj willen : dass Pausanias nicht in Tenea 
war, geht daraus hervor, dass er den kürzesten Fußweg nach Argos, 
der über dieses Städtchen führt, nicht kennt. (Curtius Peloponnesos 
Ii 513/4 ; LoUing, Karten von Mykenai 43, vgl. 15, 1 ix Koqlv- 
d-ov ig "ÄQyog SQXOi^ivop KXscoval JtöXig eöriv und § '2» ex KXecovcov de 
eiötv ig ^'ÄQyog 66 ol ovo,) 

Mit 25, 5 hebt wieder die Periegese der Landschaft an. Nach 
dem von Gurlitt 21 erkannten Principe, in jedem Lande zunächst das 
Centrum zu erledigen und von diesem aus strahlenförmig die nach den 
Nachbargebieten führenden Routen zu verfolgen, werden nun die 
beiden Wege, welche Korinth mit seinen Nachbarorten verbinden, 
vorgenommen. 
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Die Beschreibung der Straße nach Sikyon beginnt unmittelbar 1^5,5—7,4. 

[orinth- 
Sikyon. 



außerhalb der Stadt, nachdem sie bereits 3, 6 flf. bis an die Stadt- ^^""^^^^ 



mauer geführt worden war: sie ist ziemlich reichhaltig, enthält den 
Übergang über den Asopos und führt bis an die Thore der Stadt (7, 
4 jcQog ÖS Tij jcvXxi), Mitten eingeschaltet ist in gewohnter Weise die 
allerdings dürftige historische Einleitung (5, 6). 

In der anschließenden Stadtperiegese finden sich mehrfache Belege "7, 0-11,2. 
für Autopsie; für die Disposition des Ganzen bildet Sikyon gleichsam 75^ 76^ 77, 
ein Centrum zweiter Ordnung : drei von dort ausgehende Wege werden ^®' Uli ^^' 
genannt. Den zuerst erwähnten directen Weg nach Phlius hat Pau- ^^ ^^^ ^— 
sanias oflfenbar nicht eingeschlagen; er beschreibt ihn auch nicht und ' 
benützt ihn nur zur Orientierung für den Hain Pyraia. Dagegen 
verräth sich auf dem über Titane nach Phlius führenden Wege genaue 
Ortskenntnis: die Flussübergänge (§ 4 und 5) werden vermerkt, die 
Lage des Ortes auf dem Bergesgipfel hervorgehoben, die Länge des 
Weges angegeben, ebenso dass er nicht fahrbar sei. Dazu kommt ein 
wenn auch nicht sicheres Zeugnis für Autopsie, das eine Stütze, in *81. 
der Art findet, in welcher von dem ayal^ia der Hygieia gesprochen 
wird: (11, 7) ovx av ovöe tovto tdoig Qaöicoq^ ovrco JtSQuxovötv avrd 
xöfiac T£ yvvatxciv xrX. Danach wird man kaum zweifeln können^ 
dass Pausanias über Titane reiste : der Grund, weshalb er den Umweg 
statt der bequemen Straße wählte, liegt auf der Hand — es ist das 
Asklepieion in Titane, für diesen Cult hat er besonderes Interesse 
(vgl. Krüger Theolog. Paus. 43 ff., Gurlitt 131 und 172 A. 18). 

Die dritte Straße läuft von Sikyon an das Meer und von da nach " 12, 2. 
Aristonautai, dem Hafenorte von Pellene ; sie wird als XscxxpoQoq charak- AHstonau- 
terisiert und bis an die Landesgrenze verfolgt : ob Pausanias sie zurück- ***• 
gelegt, kann erst später entschieden werden (S. 80). Damit ist die 
Sikyonia abgeschlossen: keine der beiden Verbindungen zwischen 
Sikyon und Stymphalos, weder die Straße im Helissonthale, noch der 
Bergweg von Titane aus (vgl. Curtius Peloponnesos H 498 ff.) wird 
erwähnt, ebensowenig die directe Verbindung mit Pellene; letzteres 
ist vielleicht weniger auffällig, da für diese ein Ersatz durch die 
Xsayq)6Qoq nach Aristonautai gegeben war. 

Zu der Annahme, dass Pausanias über Titane nach Phlius kam, n 12, 3— 
stimmen auch die einleitenden Worte % ^ fj 6s ^Xiaöia Tijg Utxvwvicov phi-ug. 
eöTiv ofioQO^y xal Ttrdvrjg (iiv reööaQdxovra öraöLoLq djisyu f^dhöra 1) 
jiöhg, ex 2Jixvcdvog ös sg avTrjv oöög iörtv evO-elaj besonders, wenn 
man bedenkt, dass die Beschreibung von Titane durch diejenige des 
Weges nach Aristonautai von diesen Worten getrennt ist. Die 
Periegese der Phliasia unterscheidet sich von anderen Abschnitten 
dadurch, dass sie sich durchaus auf die Stadt und ihre Umgebung . 
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beschränkt. Keine Straße nach einer Nachbarstadt wird genannt, ob- 
wohl es nahe gelegen hätte, eine Verbindung mit der Argeia durch 
die kurze und bequeme Straße nach Nemea oder den Weg über das 
später (26, 6) genannte Orneai herzustellen. Da Autopsie gesichert ist, 
82. müssen wir schließen, dass der Perieget von Phlius nicht nach einer 
Nachbarstadt reiste, sondern nach Sikyon zurückkehrte : unter dieser 
Voraussetzung verliert die Phrase 12, 2 ix ö^ Ttrdvrjg ig Utxvcova 
d(ptxofi€Voig xal xaraßcuvovciv ig d-dXaööav einigermaßen ihre Seltsamkeit. 
II 16, 1— Der zweite von Korinth ausgehende Weg führt nach Argos 

Korinth— (^^ KoQLvd'OV ig "Agyog eQXOfisvoy wie oben ix MsyaQcov I 44, 6) 
Argos. über Kleonai (s. o. S. 40). Von hier aus folgt Pausanias der Fahr- 
straße nach Argos, welche er auch allein beschreibt, obwohl er den 
kürzeren Weg ebenfalls erwähnt (15, 2). Veranlasst ist die Wahl 
jedesfalls dadurch, dass vom Tretos aus Nemea bequem zu erreichen war : 
88. dort finden wir auch Autopsie. ^AvsXO'OvCt 61 ig rov TQrjrdv xal 
avO^tg rrjv ig "AQyog lovöiv leitet wieder auf die Hauptstraße zurück, 
von der aus zunächst Mykenai besichtigt wird. Ein Zeugnis für 
den Besuch dieser Ruinenstätte mangelt allerdings, doch scheint 
es selbstverständlich, dass er sie nicht seitab liegen liess, wenn er 
einmal die nahe vorüberführende Route erwählte. Jedesfalls muss an- 
erkannt werden, dass seine Schilderung dem Bilde entspricht, welches 
wir uns nach den Schliemannschen Ausgrabungen für seine Zeit 
machen müssen. Daneben ist auch schriftliche Tradition herangezogen, 
wie Beiger, Beiträge zur Kenntnis des griechischen Kuppelbaues, Berlin 
10 1887 nachgewiesen hat. Ein Abstecher führt den Periegeten nach 
dem hochberühmten Heraion, das er eingehend beschreibt. Von dort kehrt 
er nach Mykenai zurück und verfolgt die Straße an den Gräbern 
des Atreus und Thyestes ^^) vorüber zum Heiligthum der Demeter 
Mysia, über den Inachos und zu dem Stadtthor von Argos, das vom 
Eileithyiaheiligthum seinen Namen hatte. 
II 18, 4— Es folgt die historische Einleitung, sodann die reichhaltige, 

24, * genaue Stadtperiegese, welche wenigstens theilweise auf eigener 
_ Anschauung beruht. Dabei tritt eine Eigenthümlichkeit der Periegese, 
welche auch bei Korinth und Sikyon zu beobachten ist, besonders 
stark hervor. Die Beschreibung der Stadt schließt nämlich nicht, wie 
man erwarten sollte, an die Periegese der Landschaft an, indem sie 
die Sehenswürdigkeiten vom Thore der Eileithyia aus aufzählt. 



^^) iv dk xfi ^Aii^Bi^ vor Erwähnung dieses Denkmals erklärt sich nicht mit 
Curtius (Peloponnesos II 414) aus der alten Grenze zwischen Mykenai und Argos» 
sondern weil im Vorhergehenden von außerhalb der Argeia gelegenen Gultstätten 
die Kede war: es leitet so zum Gegenstande zurück. Vgl. die analoge 
Stelle II 21, 7. 
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sondern sie beginnt mit dem wichtigsten Heiligthume in der Stadt 
(in anderen Fällen mit dem natürlichen Centrum, der Agora oder 
Akropolis) und geht dann unabhängig weiter vor. Erst 22, 6 taucht 
das Eileithyiaheiligthum wieder auf, ohne Verweis auf die frühere 
Erwähnung. Da diese Disposition besonders bei großen, ausführlich 
beschriebenen Städten begegnet — außer Korinth (II 2, 6) und Sikyon 
(H 7, 5) noch Sparta (III 11, 2), Messene (IV 31, 6), Elis (VI 23, 
1), Mantineia (VIII 9, 1), Megalopolis (VHI 30, 2), Tegea (VIII 45, 
4); Ausnahmen bilden Athen (I 1, 2), Theben (IX 8, 7), Delphoi (X 
8, 6) — könnte man dieselbe aus Abhängigkeit von Stadtperiegesen 
erklären wollen: doch stimmt das Princip mit demjenigen überein, 
welches in der Behandlung ganzer Landschaften festgehalten wird. 

Das letzte Drittheil des zweiten Buches, welche die von Argos 
ausgehenden Straßen behandelt, ist für uns eine der wichtigsten Partien 
des ganzen Werkes, weil es die Anfänge fast aller peloponnesischen 
Routen enthält. 

Die erste Stelle nehmen die Verbindungen mit Arkadien ein, 26, e. ~ 
doch finden diese ihren Platz besser im Anschlüsse an das VIII. Buch. ^k^*J5^ 
Wir betrachten sofort die Straße nach Epidauros, welche mit igxofievotg n 25, 7— 
öe €§ "Agyovg ig rffv ^EjtiöavQtav als erste Strecke der nun folgenden Argos— 
größeren Ephodos abgegrenzt wird. Epidauros. 

Nach dem Mnema der im Kampfe zwischen Proitos und Akrisios 
Gefallenen wird ein Abstecher nach Tiryns genau und richtig als 
solcher charakterisiert § 8 jtQo'iovöt .... xal exTQajtelOtv ig ös^idv. Die 
Mauern der Veste scheinen dem Periegeten imponiert zu haben (vgl. 
IX 36, 5 "^'EXXrjVsg öe äga eiöl öetvol rä vjcsQOQta iv O-avfiaTL TLO-soO-ai 
(iSL^ovL rj rä oixsta ojcots ya ävögäöiv ijtiq)av6ötv sg övyyQatprjV jcvgafitdag 
fi€V rag jcagd Aiyvjcrioig snriXd-ev e^ijyijoaöd'at JiQog ro dxQißtöTaroVy 
d-rjöavQOV Ö£ xov Mivvov xal rd rsixv ^^ ^^ TigwO^t oxöh Itil 
ßgaxvrarov iqyayov ^vrnirjg, ovöev ovra sXdööovog d-aviiarog), und werden 
mit einer Beschreibung bedacht, welche genau der Wirklichkeit 
entspricht. Nachdem noch die Thalamoi der Proitostöchter topographisch 
fixiert worden, kehrt die Periegese mit iütaveXd-ovTcov eg Tr]v XeGxpogov 
auf die Hauptstraße zurück. Ob Pausanias den Seitenweg nach Mideia 
ig dgiöragdv einschlug, wird man, nachdem gar nichts daselbst zu 
sehen war, billig bezweifeln, doch zeigen seine Worte, dass er die *87. 
Landschaft durchwandert hat. 

Auf dem directen Wege (xard rqv avO-stav) nach Epidauros ge- 
langen wir weiter an Lessa vorüber zur Grenze und von da in das 
Asklepieion. Dass Pausanias dieses berühmte Heiligthum besuchte, 
bezeugt die sehr eingehende Beschreibung, welche uns mit einer 25, 88. 
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bedeutenden Anzahl von Bauten^^) aus der Zeit des Periegeten bekannt 
macht (c. 27, 6/7). Auch die das Hieron einschließenden Berge werden ge- 
nannt und ihre Heiligthümer angeführt. Wie weit hier die Autopsie reicht, 
lässt sich, wie überhaupt bei Einzelheiten, nicht entscheiden. Wahrschein- 
lich ist sie für den Tempel des Apollon Maleatas wegen der Antoninus- 
bauten daselbst; andererseits enthält die Bemerkung über die otqsjiti^ 
sXaLa (28, 2), ei de xal /Aötvaiotg rotg iv ^QyoUöt tfhrjxev (Herakles) 
Tov OQov TOVTOV, ovx äv eycoye eiöebp', ejtel firjöe eTeQcoß-L draordrov yero- 
fieVTjg x^Q^i ^<^ öacfeg eri otöv re t(dv oqcov e^evQelv eine stillschwei- 
gende Polemik gegen eine ihm vorliegende Quelle. Übrigens bezieht 
sich ejtel .... e^evgeTv nicht, wie Curtius Peloponnesos II 465 meint, 
auf die Grenzen zwischen Asine und Epidauros an der Westseite der 
Halbinsel, sondern sagt nur, dass es überhaupt nicht möglich sei, die 
Grenzen eines Gebietes, dessen Bewohner vertrieben sind (wie dies bei 
Asine der Fall ist), genau zu bestimmen. 

Auf dem Wege vom Hieron in die Stadt wird das Hyrnethion 
und das fivrjfia der Melissa erwähnt, sodann die Stadt Epidauros be- 
schrieben (29, 1). Damit bricht die Schilderung des Landweges ab; es 
II 29 2— folgt <iiö historische Einleitung und die Periegese der Insel Aigina. 
30, 4. Eingeleitet wird dieselbe mit einem Hinweise auf die Schwierigkeit, 
^^*"*' der Insel sich zu nähern, 29, 6 jiQoOJtkevöat öh Aiytvd eört vfjöcov 
Tcov "^EZhpiöcov djtoQfordrr] • jterQat re yaQ vcpaXoL jteQi jiäöav xai 
Xotgdöeg dveörjjxaöi. Die Beschreibung selbst ist reichhaltig, eingehend 
12, 90. und zeigt, dass der Perieget die Insel besuchte. Sie schließt mit den 



*89. 



^^) Man hat den Erbauer derselben mit Antoninus Plus, dem Nachfolger 
Hadrians, identiiiciert und daraus auf die Abfassung von Buch II noch unter Hadrian 
geschlossen (Siebeiis II 161 und 232 f., Reiohardt, Pauly Realenc. V 1258). Gurlitt 
61 hat dieser Annahme durch den Nachweis, dass Buch II nach 165 p. C. 
geschrieben ist, den Boden entzogen, an der Identificierung des livTo)vlvo?^ ävi]^ rfjg: 
övyxXtjTov ßovlTjg mit dem Kaiser jedoch fest gehalten, in der Meinung, Pausanias 
gebe, da während der Regierung des Pius oder des Marcus eine derartige Bezeichnung 
undenkbar ist, die Dedicationsinschriften der Gebäude wieder. Indessen scheint mir 
eiue Gedankenlosigkeit, wie sie Gurlitt hier dem Periegeten zumuthet, schon deshalb 
ausgeschlossen, weil die Epidaurier die ihrem Heiligthume von dem Kaiser zugewandte 
Gunst nach dessen Thronbesteigung sicherlich zur Hebung des Ansehens desselben 
nach Kräften benützt, in jedem Sinne betont und zur Geltung gebracht haben 
würden. Es nöthigt aber nichts, in Antoninus den nachmaligen Kaiser zu erblicken. 
Schon Schubart (Z. f. A.-W. 1851, 297) hat dies ausgesprochen, Sievers, Pauly 
Realenc. I 1203, 11 auf C Arrius Antoninus, cos. suff. c. 170 p. C, dessen Lebens- 
verhältnisse recht wohl stimmen würden, hingewiesen (vgl. Waddington Fastes des 
Provinces asiatiques 736 n. 77 und Borghesi oeuvres epigr. III 383 ff). Dass keine 
Nachrichten über Beziehungen dieses Mannes zu Epidauros vorliegen, kann bei dem 
Zustande unserer Überlieferung nicht Wunder nehmen. 
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Worten 30, 5 Aiyivrjg fiev ör) Aiaxov tvsxa xal agycor^ ojtoöa djie- 
ösi^aroy ig roöövde törco fivrjfir]. 

Nach allem Bisherigen würde man nun die Beschreibung des 
Landweges Epidauros — Troizen gleichsam als zweite der von Epidauros 
ausgehenden Straßen erwarten. Statt dessen folgt die nichtssagende 
Phrase Trjg öt ^EjcidavQiag axovrai Tgoi^^ptoi^ worauf wir uns (c. 30 
am Schlüsse der historischen Einleitung) mitten in Troizen befinden. 
Dieser Übergang ist sehr auffällig. Bisher hatten wir es mit einer 
lückenlos fortschreitenden Route zu thun, deren Abschnitte und 
Abstecher deutlich markiert waren: hier zum ersten Male fehlt 
eine periegetische Verbindung zwischen zwei Hauptstationen. Dies ist 
um so bemerkenswerter, als ja selbst Strecken, auf denen nichts 
hervorzuheben war, wie Titane — Phlius, Lessa — Epidaui/Os, ausdrücklich 
angegeben werden, wenn sie zwei Stationen der Periegese verbinden, hier 
aber mindestens der Schauplatz des auf dem Strandwege von Troizen 
nach dem Isthmos iv ^EjttöavQia rf] tsga localisierten Periphetes- 
abenteuers Erwähnung verdient hätte. Bereits oben hob ich als be- 
fremdend hervor, wie Periphetes dem Sinisabenteuer ohne Rücksicht 
auf die Topographie angeschlossen wird. Dies erklärt sich, wenn 
Pausanias die Strecke Epidauros — Troizen absichtlich übergieng, das 
Abenteuer also topographisch nicht einreihen konnte, und bestätigt 
indirect die klaffende Lücke der Periegese. 

Nach der historischen Einleitung erhalten wir eine ausführliche ° ^°' ^~ 
Beschreibung von Troizen. Die Worte § 7 tovci öe ri^ty ötä rdiv Troizen. 
6q(5v ig "^EQfttovrjv könnten den Anschein erwecken, als begänne ein 13, *91, 
von Troizen ausgehender Weg: allein wie § 8 tört ös 6§co relxovg 94 ' 
zeigt, wird er nur bis an die Mauer verfolgt und dient bloß zur 
Orientierung; erst später (34, 6) wird er außerhalb der Stadt fortge- 
setzt, vgl. dasselbe Verfahren in Korinth bei der Straße nach Sikyon. 

Die beiden letzten Paragraphen des Capitels behandeln den 1} ^2, 9-10. 

^ TT n TT- Von Troizen 

Weg am Genethlion und Arestempel vorbei zum Hafen von Ke- an das Meer. 
lenderis. Sein Name Pogon (Herodot VIII 42; Strabo VIII 6, 14 
p. 373; Suidas s. v. etg TQOiSfjva vgl. Curtius Peloponnesos II 444) 
wird nicht genannt. Ob im Folgenden im d-dXaööav 6h t^v Tupalav 
{<Poißaiav Siebeiis) jtoQsvofievotg als Ausgangspunkt wieder die Stadt 
gemeint ist, oder der Hafen, lässt sich kaum entscheiden. Für ersteres 
spricht der Artikel ijtl rov JtQog rPj KaL Xif/iva^ für letzteres vielleicht 
noch mehr der Umstand, dass dann der Weg sich am Meeresstrande 
hinziehen würde, wo auch für den Qaxog öTQSJtTÖgj an welchem der 
Wagen des Hippolytos verunglückte, besser Platz ist, als auf dem ab- 
steigenden Terrain zwischen Stadt und Meer. Über die Ansetzung 
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des Saronion und der Psiphaia hat Curtius a. a. O. wohl endgiltig 
entschieden. 
II 33, 1- Das folgende Capitel bringt die zu Troizen gehörigen Inseln, 

TroiUni- beginnend mit der am weitesten abliegenden Sphairia (Hiera), auf der 
sehe Inseln, ^^s Mucma dos Epouymos und der Tempel der Athena Apaturia 
genannt werden; es folgt Kalaureia mit dem Poseidontempel und dem 
Mnema des Demosthenes, im Übrigen nichts als mythologische und 
historische Notizen. Die einmal eingeschlagene rückläufige Richtung 
wird c. 34 beibehalten, indem jetzt erst Methana, das man eigentlich 
an erster Stelle erwartet hätte, und § 3 die Inseln des Pelops an die 
Reihe kommen. Sowohl die Beschreibung von Kalaureia und Sphairia, 
als besonders die der Stadt Methana ist äußerst dürftig ; präcise Local- 
angaben fehlen. Völlig unverständlich ist der Satz § 4 rcc fih örj 
MeO^ava iöO^f/ög eötl rrjg IIsjiojtovvTJöov' ivroq 6s rov iöd-fioi rrjg 
TQci^rjvlcov ofioQÖg eöriv 'Egficöv^ der offenbar zur Beschreibung von 
Hermione überleiten soll. Trotzdem folgt nach der historischen Ein- 
leitung für Hermione (nach eXeysro yaQ äv vjto ^Agyelcov ist ein 
argivischer Schriftsteller benützt) noch ein zweiter durch correcte 
Beschreibung des Weges Troizen — Hermione hergestellter Übergang (§ 6). 
II 34, 4—9. Derselbe knüpft an die bereits erwähnte Orjöicog üthXQa an und führt 

Troizen- ij^^ej. ^^g Qebirge (beide Male heißt der Weg ogeivt] 32, 7; 34, 
6) an einem Apollontempel und dem Dorfe Eileoi vorbei an das Meer, 
wo bereits auf hermionischem Gebiete (vgl. H 34, 12) der Tempel 
der Demeter Thermasia erwähnt wird. Man würde nun die Weiter- 
führung nach Hermione oder, da der Tempel schon ganz nahe an der 
Stadt gelegen ist, die Stadtbeschreibung erwarteil. Statt dessen finden 
wir abermals eine Einlage § 7 — 10, welche eine Reihe von Inseln und 
Vorgebirgen behandelt und durch ihre Unklarheit lange Zeit den 
Topographen und Interpreten die größten Schwierigkeiten bereitet hat. 
Die aufgezählten Ortlichkeiten sind jetzt durch die abschließenden 
Untersuchungen LolHngs (Ath. Mitth. IV 105 ff.) fixiert. Ausgehend 
von einem Punkte in der nächsten Nachbarschaft von Hermione wird 
ein im äußersten Osten der Halbinsel gelegenes Cap beschrieben 
{öraöiovg de oydorpcovra äjtlx^i fidXtöra äxQa UxvkXatoVy die Entfernung 
stimmt ungefähr), worauf eingeleitet mit den Worten djco öh J^xvXXaiov 
jtUovTL cog sütl rffv ütoXtv eine Reihe von Örtlichkeiten folgt, welche 
aber nicht, wie man denken sollte, in ost- westlicher Richtung zwischen 
Skyllaion und Hermione, sondern zwischen letzterem und einem weiter 
westlich gelegenen Punkte in entgegengesetzter Abfolge liegen. Sie 
verbinden also nicht Troizen und Hermione, sondern hätten erst nach 
dieser Stadt der Beschreibung eingeschaltet werden können, um neben 
dem Landwege Hermione — Mases auch die Seefahrt zwischen diesen 
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Städten zu schildern. Dass eine derartige Verwirrung sich mit Autopsie 
unmöglich verträgt; ist klar. Bereits Lolling hat erkannt; dass hier 
das Fragment eines Periplus am unrechten Orte eingefügt ist.^^) Da- 
für beweist die Auswahl der Örtlichkeiten selbst, die besondere Rück- 
sichtnahme auf vorhandene HäfeU; das wiederkehrende JtXiovTL, jcaga- 
jtksvaavTi. Doch beschränken sich die Spuren eines so erweislichen 
Periplus nicht auf den hermionischen Archipel. Zunächst gehören 
die beiden unmittelbar nach Hydroa genannten Punkte, der alytaloq 
(irjVoeiÖTjg und die dxT?] mit dem Poseidion noch in den Bereich des 
Periplus. Erst mit § 10 hravd^a ^ jtgortQa jcöhg rotg "^EQfituvsvötv ijv 
beginnt wieder eine ausführliche Behandlung des Stoflfes ; bezeichnender- 
weise wird in dieser das bereits genannte Poseidion noch einmal auf- 
gezählt. Überhaupt scheint der Periplus gar nicht die dxrri als Stätte 
des älteren Hermione genannt zu haben. 

Von besonderer Wichtigkeit ist weiter, dass der Periplus eine 
der Periegese entgegengesetzte Richtung einschlägt. Dieselbe rück- 
läufige Richtung fanden wir aber schon bei den troizenischen Inseln 
Sphairia — Ealaureia und Methana,^^) deren Schilderung von den übrigen 
Theilen der Periegese sich unterschied; mit dieser Partie aber über- 
einstimmt. Dies tritt besonders darin hervor, dass genauere örtliche 
Angaben stets vom Meere aus gegeben werden : axrri . . , ex d'aXdöörjg fihv 
aQXOfiivTj Tfjg jtgdg ävaroXdg, jtgorjxovoa öe (6g sjcl rrjy eCnigav — ogog 
ig 0-dXaCöav djco r^g IlsXojtovvjjOov jcgoßeßXTjfisvov (vgl. Lolling a. a. 
O. 113); gedacht vom Schiffer; dem dies Vorgebirge gleichsam in den 
Wurf kommt. Nun werden auch die seltsamen Worte § 4 verständlich. 
In einem Periplus der Peloponnesos konnte bei Methana wohl gesagt 
sein : rä öe Med-ava toO'fiög eört rijg Ilekojcowijöov • evrog öe rov Löi% 
fiov rffg TgoL^rjviag ofzogog eortv ^Egfiiövrj, im Grunde gewinnt die 
Stelle nur unter diesem Gesichtspunkte einen Sinn ; zudem dürfte im Peri- 
pluS; der von Hermione nach Troizen fortschritt; gestanden haben : evrog 
öe rov iod'fiov fj Tgoc^Tjvia eörlv ofiogog rtjg ^Egfitövtjgy was dann 
Pausanias um der Vermittlung nach Hermione willen umgestaltete. 
Wir erhalten also zwei Periplusfragmente : Bukephala — Alt- Hermione 

^^) Beigestimmt haben Ealkmann 181 f., Heitz de praep. ink^ apud Pau- 
saniam usu locali 20. Mit Bursian (Geographie II 56) und Gurlitt 440 eine 
Verwirrung in den Beiseaufzeichnungen des Pausanias anzunehmen, reicht nicht 
aus. Dass Pausanias Dinge, die er nur auf der Reise Argos — Hermione gesehen 
haben konnte, auf eine Seetour Hermione— Troizen übertrug, während er doch von 
Troizen zu Lande nach Hermione gegangen war, wäre allenfalls vorstellbar, wenn 
er diese beiden Städte noch einmal zu Schiffe verbunden hätte. Eine solche Doppel- 
reise wäre aber ein Unicum bei Pausanias und räthselhaft an sich, da die Strecke 
nichts Nennenswertes bietet. 

•*) So auch Reitz a. a. 0. 20. 



48 

und Sphairia — Methana,^^ zu denen noch ein drittes, sie verbindendes 
hinzukommt. Zwischen Alt-Hermione und Sphaira fallen außer Neu- 
Hermione bloß zwei bemerkenswerte Vorsprünge, der eine beim Tempel 
der Demeter Thermasia, der andere Cap Skyllaion; sonst verläuft die 
Küste gleichmäßig und weist vor Sphairia nur unbedeutende Inselchen 
auf. Gerade diese beiden Punkte aber erwähnt Tansanias — wieder in 
der Richtung des Periplus — und setzt sie zu einander in Beziehung, 
obschon sie weder sachlich noch geographisch mit einander etwas 
gemein haben, eine Stadienangabe auch gerade an dieser Stelle am 
allerwenigsten nöthig war. 

Alle Küstenangaben auf der Strecke Bukephala — Methana ent- 
stammen somit einem von West nach Ost laufenden Periplus. Die von 
demselben gebotene Reihe : Bukephala — Haliussa — Pityussa — Aristerai 
— Kolyergia — Trikrana — Buporthmos — Aperopia — Hydrea — aiyia/,6^ 
fir]VO€LÖf]g — dxTi] (mit Alt-Hermione) — Neu-Hermione — Demeter Ther- 
masia — Skyllaion — Sphairia — Kalaureia — Methana zerschnitt Pausanias 
in drei Theile, indem er zuerst die in der Umgebung von Troizen 
gelegenen Glieder, welche er ja gesehen, vielleicht auch besucht 
hatte, auflführte, sodann den Landweg nach Hermione bis zu einem 
Punkte beschrieb, den er in seinem Periplus wiederfand, und dabei 
das fehlende Zwischenglied nachtrug. Im Folgenden liegt aller- 
dings eine Verwirrung vor, offenbar verursacht durch ein vor Buke- 
phala erwähntes Vorgebirge (ein solches muss es gewesen seiü, das 
zeigt äxQa sxiQcCjy welches durch Namensähnlichkeit (oder Gleichheit?) 
Anlass zu einer Verwechslung mit dem Skyllaion gab, so dass Pau- 
sanias irrthümlich die ganze darauf folgende dritte Partie an dasselbe 
anreihen konnte, noch bevpr er die Stadtperiegese von Hermione gab. 
Wie dieser Name gelautet haben mag, ist nicht mehr festzustellen,- 
vor Bukephala springt das Cap Palaeo Zini weit vor, welches in jener 
Reihe noch nicht untergebracht ist. Bei ihm mochte der Periplus die 
Entfernung von Mases angeben und fortfahren jzleovTt (6q eüzl t?)v 
jtoXiV xtX,'^ so erhielte auch die abrupte Bezeichnung von Hermione 
als JiöXig schlechtweg ihre Erklärung. Wie dem auch sei, unter der 
Voraussetzung eines an sich nicht sehr bedeutenden Irrthumes erklären 
sich alle Räthsel der Periegese und ihre ganze Form und Fassung 
gerade in diesem Theile vollkommen aus der Benützung eines Periplus. 
II 34, 10— j)Iq Beschreibung von Alt- und Neu-Hermione ist ausführlich 

Hermione. uud Zutreffend^ Autopsie bezeugt ; den Anschluss an den Landweg von 
95. Troizen her gibt der Demetertempel (34, 12). Wir verlassen die Stadt 

*^) Ob die Pelopsinseln 24, 3 noch aus dem Periplus stammen, lässt sich 
nicht klarstellen; die Art, wie sie eingeführt werden, spricht mehr dafür, dass sie 
in der Quelle genannt waren, der das Wunder mit dem Windezauber angehört. 
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auf der Straße nach Mases, an einem Seitenwege wird Halike erwähnt, " ^e, 1—2. 
doch weiß Pausanias von dem Orte nur mitzutheilen, dass er zu seiner Mases. 
Zeit iQrjfiog war, und dass ein 'AXtxog Xoyoq, auf einer der Stelen mit 
Heilungs wundern in Epidauros stand. Daher wird wohl auch seine 
ganze Kenntnis des Ortes stammen. ^^) Er selbst verfolgt den Weg 
nur bis zu den Heiligthümern des Zeus Kokkygios und der Hera auf 
dem Thornax und Pron und wendet sich von da wieder Mases zu. Die 96. 
Bemerkung jiaQa öl avzdv oöog eöriv im MdorjTa rocg ixTQajteZOtv ix 
Trjq ivd'Btac, zeigt, dass er wegen dieser Tempel die gerade Straße 
verließ. Mases selbst kennt er, weiß aber nur zu berichten, dass es 97. 
zu seiner Zeit als Hafenstadt von Hermione diente. 

Von Mases ab ist Alles zerfahren und lückenhaft. Zwecklos er- " ^^^ 3-^- 
scheint der Weg von Mases nach dem Vorgebirge Struthus, der nichts Argos. 
Erwähnenswertes bietet und an der Küste keine Fortsetzung findet. 
Die Sache wird dadurch nicht klarer, dass in irgend einer Entfernung 
(die Zahl 250 ist, wie Curtius H 464 erkannte, verderbt) auf der 
Höhe des Gebirges Philanorion und Boleoi und in 20 Stadien Entfer- 
nung Didymoi liegen sollen. Der letztere Ort kann mit W^ahrschein- 
lichkeit bei dem Dorfe Didyma angesetzt werden, dann aber lagen 
auch Philanorion und Boleoi an den Abhängen des heutigen M. 
Avgo, der sich von dem oberhalb des genannten Dorfes gelegenen 
Berge Didyma gegen Osten ausdehnt und westlich in Cap Struthus 
ausläuft. Der Weg kann also nicht über dieses Vorgebirge führen, 
sondern muss schon viel früher von dieser Richtung abweichen. Weiter- 
hin ist von einer Wegverbindung überhaupt keine Rede, es heißt ein- 
fach To ob ivTSvd-iv iöTiv jiQyeicov rj jtore ylöivaia xaXovf/evrj xal 
^AöLrrjg iörlv igecjita ijtl O'aXdaotjy der den Epidauriern gehörige Theil 
dieser Küste ist übergangen. Die beiden folgenden Paragraphen füllt 
die Zerstörung Asines durch die Argiver. Von periegetischem Stofife 
stehen nur einige Notizen bei Didymoi und die Bemerkung, dass der 
Tempel des ApoUon Pythaeus in Asine noch zu seiner Zeit zu sehen 
sei. Air dies sieht durchaus nicht nach Autopsie aus, und wir werden 
kaum fehl gehen, wenn wir wenigstens Struthus und Asine, bei dem 
auch ausdrücklich im d'aXdöör] hinzugefügt wird, dem Periplus zu- 
schreiben. Ob in diesem etwa Boleoi, Philanorion, Didyma an Struthus 



*') Über Existenz und Namen des Ortes hat Gurlitt 441 f. wohl abschließend 
gjehandelt: Beachtung verdient, dass Pausanias nur von einem lAkixög Aoyos spricht, 
während auf den erhaltenen ßruchstücken der Stelen sich mindestens drei nach- 
weisen lassen (Kabbadias, Fouilles d'fipidaure I Nr. 1 Z. 120 ff. ; Nr. 2 Z. 19 ff. ; 
69 ff.). Er dürfte die Inschriften theilweise gelesen haben : solche Wundergeschichten 
zogen ihn sicherlich besonders an. Kenntnis derselben zeigt er auch X 38, 13 
(vgl. Kabbadias '^yi/i*. ä^x- 1885 26). 

Abhandlungen d€|s arch-ep. Seminares X. 4 
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angeknüpft waren, wie Periplen nicht selten derartige binnenländische 
Einschaltungen haben, oder anderweitig übernommen sind, ist nicht 
auszumachen. Ein Periplus würde den Anschluss an Struthus am 
leichtesten erklären. 

Damit endet die erste Ephodos von Argos, eine zweite beginnt 
mit § 6. Ehe wir an diese herangehen, gilt es sich zu vergewissern, 
welchen Weg der Perieget zurücklegte. Wir haben ihn bis Epidauros 
begleitet, fanden ihn in Aigina, ebenso in Troizen, sahen den Landweg 
Troizen — Hermione eingehend berücksichtigt, wogegen Epidauros — 
Troizen ausfiel. Auch in Hermione und von da bis Mases erkannten wir 
seine Spur, um sie dann allerdings vollständig zu verlieren. Ich glaube, es 
genügt, die ganze Thatsachenreihe mit einem Blicke auf die Karte sich 
zu vergegenwärtigen, um selbstverständlich zu finden, dass der Perieget 
von Epidauros nach Aigina, von da nach Troizen übersetzte und von 
hier den Landweg nach Hermione einschlug. Und wenn man sich 
dann verwundert, warum er von Hermione aus das obscure Mases auf- 
suchte, und wo er von hier aus hingerieth, so klärt hierüber das 
Einzige auf, was Tansanias über Mases zu berichten weiß: iottveico 
xaß" fifiäq sxQ<5vTo ol ^EgficovsTg. Er gieng in diesen Hafen, um sich 
nach Argos einzuschififen, weil sich der beschwerliche Landweg zu 
wenig lohnte. ^^) 

Von der den Schluss von Buch H bildenden neuen Ephodos, 
welche von Argos schließlich nach Sparta führt, ist die erste Etappe 
II 36, 6— Argos — Lerna (xartövrcov de ig AsQvav). Der erste Fluss, welchen die 
Argos— Straße schneidet, ist der Erasinos, weshalb der Phrixos, in welchen er 
Lerna. mündcu soU, nicht der nördlich vom Chaon herabkommende Gießbach 
sein kann; vgl. Bursian, Geogr. II 65, A. 1. Vom Erasinos zieht 
Pausanias seitwärts zum Dioskurenheiligthum, von demselben zurück- 
gekehrt {dvaöTQty)ag öh ig rr^v evO'sZav)^ über den Erasinos an den 
Cheimarros, ohne des Phrixos zu gedenken. Nach dem Peribolos, der 
die Stätte der Niederfahrt des Pluton und der Kora bezeichnen sollte, 
folgt Lerna, der heilige Hain, dessen Greuzen (Berg Pontinos, Fluss 
Pontinos, Amymone, Meer) genau umschrieben werden, und seine Merk- 
würdigkeiten. Weiter nach Süden sah der Perieget die Amymone, die 
14. Amphiaraosquelle und den halkyonischen See. Nicht Alles ist hievon heute 
nachweisbar (vgl. LoUing Topogr. 165), doch stimmt das Bekannte. 



*^) Dabei will ich auf den verwertbaren Umstand, dass äTti/ei de Id^yeiojv 
Tfjg- TTÖXeoa reööa^dxovra xal ov nkeio) Ötddia ^ xaroc Aigvav &dXa66a gerade das Meer, 
nicht etwa die Quelle oder der Ort hervorgehoben wird, nicht so viel Gewicht legen 
Augenscheinlich polemisiert Pausanias hier wieder (teööaQdxovra aal ov Tileiw 
örd&ia) gegen die benützte Quelle; es wäre möglich, dass die Fassung des ganzen 
Satzes sich so erklärte. Vgl. auch noch unten S. 51 zu Nauplia. 
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Einschaltungsweise folgt der Weg nach Temenion, auf welchem ^^ ^*' ^~'- 
plötzlich die Mündung des Phrixos angegeben wird. An Temenion Naupiia. 
wird Naupiia angeschlossen, die Entfernung beider Orte in Stadien 
bestimmt, dagegen sonderbarer Weise die Distanz Naupiia— Argos ver- 
schwiegen. Da Temenion und Naupiia Ktistenorte sind, auch bei 
Naupiia die Hafenanlagen besonders genannt werden, und die Auf- 
zählung westöstlich verläuft (vgl. Kalkmann 182), so denkt man wieder 
an den Periplus. Damit wäre vereinbar, dass Tansanias von Hermione 
kommend Naupiia besuchte, um sich über Tiryns nach Argos zu 
begeben. Dass dieser Weg nicht besonders genannt wird, erklärt 
sich, da Tiryns und was sonst auf dem Wege lag, bereits erledigt 
war. Wie in früheren Fällen, wäre ein nicht befahrenes Stück Meeres- 
küste zwischen zwei factisch berührten Punkten aus dem Periplus 
nachgetragen. ^^) 

Der Schluss des Capitels gibt den Weg von Lerna durch die ^^ ^^' ^t"^- 
Thyreatis bis zu den Hermen an der argivisch-spartanisch-tegeatischen 
Grenze. Derselbe führt über Genethlion und Apobathmoi (beide Orte 
sind nicht fixierbar) durch den Anigraia genannten Pass, am Ostfuße 
des heutigen Zawitza-Gebirges, in die kleine, fruchtbare Ebene, um 
deren Besitz sich Sparta und Argos durch Jahrhunderte befehdet haben. 
Von hier ab stellen sich uns in Folge der Unsicherheit, welche topo- 
graphisch in der Thyreatis herrscht, beträchtliche Schwierigkeiten ent- 
gegen. Ohne inschriftliche Belehrung über die Namen der verschiede- 
nen Ruinenstätten (vgl. darüber die bei Curtius Peloponnesos H 566 
A. ;^3 und 24 aufgezählte Literatur), sind wir auf spärliche Schriftsteller- 
notizen angewiesen, und da in diese eine falsche Lesart im Texte des 
Pausanias Verwirrung brachte, so mussten die Meinungen der Gelehrten 
weit auseinander gehen (vgl. Curtius a. a. O. 377 ff., Bursian Geogr. 
n 68 ff., LoUing Topogr. 166). Trotzdem glaube ich, durch schärfere 
Interpretation des Pausaniastextes und Verwertung sonstiger Nach- 
richten wenigstens die ungefähre Lage der berührten Punkte nach- 
weisen und zeigen zu können, dass sie alle an einem die Thyreatis 
durchquerenden Wege nach Sparta lagen. 

Wer durch den Anigraiapass nach Süden vordringt, sieht 
beim Austritte die kleine Ebene der Thyreatis, heute nach dem Orte 

^®) Sollte aus diesem Periplus etwa auch jener räthselhafte Phrixos stammen? 
Etwa so, dass Phrixos ein zweiter Name des Erasinos wäre, der im Periplus allein 
erschien, Pausanias aber die Identität nicht erkannt und, um einigerma|$en Über- 
einstimmung in seine Angaben zu bringen, frischweg den Erasinos in den Phrixos 
hätte münden lassen? Sonderbar ist jedesfalls, dass zwar der Erasinos auf allen 
Landwegen seine Rolle spielt, der Phrixos aber fehlt, ebenso wie anderseits auf 
der Eüstenstrecke Lerna — Temenion der Erasinos nicht erscheint. 

4* 
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Astros benannt, geradeaus vor sich liegen. Dennoch sagt Pausanias 
von ihr törtv sv agtöTSQq fitv .... 7^. Mithin wandte er sich bald, 
nachdem er den Pass verlassen, nach rechts, ohne die Ebene zu 
durchwandern, so dass sie ihm linkerhand liegen blieb. Folgerecht 
fährt er dann fort iövri 6t ävco Jigog ^jistgov, indem er, rechts von 
der bisher eingeschlagenen Richtung abweichend, landeinwärts®^) geht. 
Dabei gelangt er zunächst an das ;fCö()/or, tvO-a ötj sfiax^oavTO xrX, 
Hier las man bis auf Schubart- Walz in den Ausgaben SvQta x^'^qI-^'^' 
eöriv, avd'a 6fj eiiayJöaTro \ aber ßvgsa ist Interpolation des Musurus, 
in den Handschriften steht sinnlos avTyg /ci)()/or eöriv^ tvß-a öij xrX. 
Das Ursprüngliche, bestätigt durch die Parallelstelle III 22, P, fand 
Bursian (Geogr. II 69 A. 1) lovrt öl ävco jtQog r/jistgov djc airrjc, 
XcoQLov töriv xrPw., so dass Thyrea gar nicht genannt war. Dies 
ergibt sich auch daraus, dass in § 6 fortgefahren wird djio öi rciv 
jtoXvavÖQLcoVy was Pausanias nur schreiben konnte, wenn vorher 
bloß von dem Kampfplatze und seinen jtoXvdvÖQia, nicht auch von 
der Stadt die Rede gewesen war. Für die topographischen Fragen 
ist also festzuhalten, dass Pausanias erstens bald nach Anigraia rechts 
landeinwärts gieng, zweitens Thyrea nicht auf seinem Wege traf, so- 
mit überhaupt nicht erwähnte. Im weiteren Verlaufe gelangt er nun 
zu drei Komen, Athene, Neris und Eua: über ihnen (§ 7) erhebt sich 
der Parnon, auf diesem aber stehen die Hermen, die Grenzmarken der 
drei Staaten. Mit ihnen, als dem letzten Punkte auf argivischem 
Gebiete, schließt das zweite Buch. 

Da der Anfang der Route im Anigraiapass am Zawitzagebirge 
und das Ende desselben, die Hermen auf dem Parnon, da, wo heute 
das Volk drei Steinhaufen am Wege ^C}Tovg (povsv(iivovq nennt, fest- 
gelegt sind, kann nach Statins Theb. IV 46 „quaeque pavet longa 
spumantem valle Charadron Neris" die Kome Neris mit Curtius und 
LoUing ziemlich sicher an der Stelle des mittelalterlichen Schlösschens 
xdöTQO T?]g (üQaLaq^^) gesucht werden, welches in romantischer Lage 
über dem in tiefer Schlucht dem Meere zuströmenden Flusse von Hag. 
Andreas thront. Schlimmer steht es um Athene, richtiger Anthene, 
(vgl. Thuk. V 41 ; Anthana Steph. Byz.). Für die Lage von Thyrea 



®^) Dies heißt n^ög 7i7Tet()ov^ wie III 22, 9 zeigt: täde /xh anö !Axqi&v &vof 
n^b? ii]7ieiQov\ der Gegensatz folgt hier sofort in rä de Tt^ög- O^akdöörj Trokis- ^Höomog 
xrX.j an unserer Stelle liegt er in dem xa&r/xovöa inl &dka6öav. In beiden Fällen 
ist &v(o gesetzt, weil es ins Gebirge geht. Vgl. Reitz de praep. vtieq apud Paus, 
perieg. usu locali 52- 

«1) Wo das ''H(ji des Skarl. Vyzantios 598 (vgl. G, Meyer, Anal. Graec. 18) 
liegt, weiß ich nicht und vermag auch nicht zu entscheiden, inwieweit seine Iden- 
tification mit Nr}(jlg- berechtigt ist. 
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haben wir eine Stelle des Thukydides, welche Curtius heranzog. Es 
heißt da IV 56 von den Athenern: d^ixvovvraL ejti &VQtaVj rj iörc 
(jIv rrjq KvvovQiagj fisO-OQla öh rijg ^AQyslag xal Aaxcovtxfjg. Sie treffen 
daselbst die Aigineten damit beschäftigt; ein retxog am Strande aufzu- 
führen — jiQoöJtXeovrcov ovv tri rcov AßTjvaicJV ol AlyLvrjrat t6 (xtv 
sjtl ^aXd(jö'i]y 6TVX0V otxoöofiovvregy retxog exXebtovöLV, eg de ri^v avco 
jiöXtVj SV ^ (pxovVf dütsxfOQYjöaVy äjiexovöav öraöiovg fidXiöva 
dexa rrjg O^aXdöörjg — , erobern die Stadt und führen die Aigineten 
gefangen hinweg. Daraus hat Curtius mit Recht gefolgert, dass Thyrea 
ziemlich nahe am Meere lag, obschon man die zehn Stadien, die ja 
Thukydides selbst nur als eine ungefähre Entfernungsangabe bezeichnet, 
nicht allzugenau nehmen darf, und Thyrea in dem Palaeokastro gesucht, 
welches in der Nähe des heutigen Dorfes Hag. Andreas über dem Meere 
sich erhebt. Allein Thukydides rechnet jene 10 Stadien ausdrücklich 
vom Meere aus, nicht, wie Curtius interpretiert, von der Stelle ab, wo 
die Aigineten das rslxog bauten. Ebensowenig vereinigt sich damit die 
Überlieferung, dass Thyrea Grenzort zwischen Argos und Sparta war. 
Nach Euripides Elektra v. 413 Jtorafidv Tavaöv, ^ÄQyeiag oQovg refivovra 
yatag 2JjtaQTLüTtö6g re ytjg, bildete zur Zeit des Thukydides der Tanaos 
(Tanos bei Tansanias) die Grenze, und dort, in der Nähe des Flusses 
von Luku, nicht bei Hag. Andreas haben wir Thyrea zu suchen. Mit 
beiden Angaben würde sich Bursians und Kieperts Thyrea in der 
Ebene bei Astros vertragen, wenn nicht ?y ävco jtöXig unbedingt eine 
erhöhte Lage forderte; auch fehlen Ruinen in jener Gegend völlig. 
So wird wohl die Annahme von LoUing, Thyrea sei das Helleniko 
genannte Kastro auf dem Berge, der sich oberhalb Kastraki erhebt, 
das Richtige treffen. Die Entfernung vom Meere ist allerdings heut- 
zutage größer, indes hat möglicherweise der Mustos-Sumpf sich erst 
in späterer Zeit gebildet und das Meer ursprünglich bis an den Fuß 
des Gebirges gereicht, was dann annähernd 10 Stadien ergäbe; hier 
war Thyrea in der That fisO-OQta.^^) 

Bei dieser Ansetzung bleiben für Anthene zwei Positionen; die 
eine bei Hag. Andreas am südlichen Ende der Ebene, die andere 
beim Kloster Luku, wo im Thale des Tanos bei Spiliaes sich Ruinen 
finden. Gegen die erstere spricht vor allem Pausanias, der allein 
etwas über die Lage des Ortes überliefert, und, um Hag. Andreas zu 
erreichen, die ganze Ebene hätte durchwandern und dabei noth wendig 
an Thyrea vorbeikommen müssen. Auch zeigen die Ruinen bei Hag. 
Andreas durchaus nichts, was auf eine bis in das zweite nach- 
christliche Jahrhundert hinaufreichende Besiedlung schließen ließe. 

®^) Die Ruinen selbst zeigen Spuren gewaltsamer Zerstörung; vgl. Lolling, 
Baedeker von Griechenland* 273. 
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Dagegen sind in Luku und Umgegend zahlreiche Anzeichen einer 
solchen vorhanden (vgl. Annali 1 (1829), 132; Annali 45 (1873), 114 ff.), 
und noch heute biegt der Weg nach Luku kurz nach dem Anigraia- 
passe landeinwärts ab. Sonach ist die zweite Position für Anthene 
in hohem Grade wahrscheinlich. 

Damit wäre die bedeutendste Strecke des von Pausanias be- 
schriebenen Weges bestimmt. Er lief von der Anigraia über die Hügel 
zum Tanosthal in die Gegend von Luku, von da über die blühenden 
Dörfer Hag. Jannis und Meligu nach Neris (xdöTQo rfjg cogalag) und 
von dort weiter nach den Hermen. Dies ist heute noch die übliche 
Verbindung von Argos nach Sparta und wird dies zweifellos auch im 
Alterthum gewesen sein, als noch nicht wie heute eine größere An- 
siedlung in Astros bestand.®^) 

Über Eua mangeln bestimmte Nachrichten. Ist Steph. Byz. Eia, 
jtöXig \4Qxa6iagy wie an sich glaublich, identisch, so würde sich eine 
Lage an der arkadischen Grenze ergeben — Eva ist sonst Bergname 
(Ross, Reisen I 161) — , und die Reihenfolge des Pausanias bliebe 
verständlich. Curtius (a. a. O. 383) dachte daher mit Recht an die 
Gegend des Dorfes Hag. Petros, obschon dort Ruinen bis jetzt nicht 
nachzuweisen sind. Keinesfalls kann der Fund eines Votiv- Reliefs, 
welches Asklepios und seine Familie darstellt (Lüders Annali 1873 
114 ff.), ausreichen, Eua wegen des von Pausanias erwähnten Heilig- 
thumes des Polemokrates, Sohnes des Machaon mit Luku zu identi- 
ficieren, da es nicht angeht, Asklepios und Polemokrates ohne Weiteres 
einander gleich zu setzen. Für Hag. Petros entscheidet endlich, dass 
Pausanias erst hier den Tanos als den vom Pamon entspringenden Fluss 
der Thyreatis nennt. Auf dem nachgewiesenen Wege überschreitet er 
ihn gerade hier nahe seiner Quelle unmittelbar am Fuße des Gebirges: 
auch dass er nur ihn nennt, erklärt sich aus dieser Route, auf welcher 
ihm der zweite, südliche Fluss der Thyreatis nicht zu Gesichte kam. 

III. Buch. Lakonien. 

Mit den Hermen auf dem Pamon betritt der Perieffet lakonisches 

ii/i. Gebiet (HI 1, 1 fisrä öe rovg ^EQfiäg eöriv fjöf] Aaxcovcx?) rd JtQog 

Heimai— töJisgav)] BT Schaltet daher hier die historische Einleitung ein (1, 1 

bis 10, 5) und verfolgt dann den Weg bis zur Landeshauptstadt. 

Dieser führt durch den Hain des Zeus Skotitas — noch heute ist die 

Gegend westlich der Hermen schön bewaldet — ein Abstecher nach 

links zu dessen Heiligthum. Noch einmal biegt Pausanias von der 

*98. Hauptstraße nach links zum Tropaion des Herakles ab, ein dritter 
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) über das Alter von Astros s. zuletzt Sp. Lambros, Byz. Zeitscbr. II 73 ff. 



Seitenweg leitet zum Heiligthum der Artemis Kapfayatis. AvaörQiipavri 
führt auf die XscixpoQO^ zurück zu den Ruinen von Sellasia, über den 
Thomax und nach Sparta. Schon die Anschaulichkeit dieser Schilde- 
rung macht geneigt, für den ganzen Weg von Anigraia ab Autopsie 
anzunehmen, nicht minder die Wahl der Route in der Thyreatis, 
welche den Hauptort bei Seite lässt. Hiezu kommen im Anfang und 
weiteren Verlaufe Belege aus dem Texte selbst. 1^ *^ 

Die Stadtperiegese von Sparta setzt selbständig mit der Agora neu '" ^^» ^~ 
ein. Bei ihrer Reichhaltigkeit (man beachte die Einleitung 11, 1) wird spana. 
man schriftliche Quellen natürlich finden,^*) ohne deswegen den ausdrück- 
lichen Selbstzeugnissen des Periegeten den Glauben zu versagen. An 99, 123. 
die Beschreibung der Stadt schließen sich Ausflüge nach den wichtigsten 
Funkten der Umgegend unabhängig von den Hauptstraßenzügen an. 

Zunächst wendet sich Pausanias nach Amyklai, das mit seinem m i^* «— 
uralten Apollonheiligthum ihn besonders anziehen mochte. Er über- .^p^^^L 
schreitet auf der geraden Feststraße die Tiasa und berührt hier das Amykiai. 
Heiligthum der Chariten, worauf sofort das Apollonheiligthum von 
Amyklai folgt. Den zweiten Bach Phellia, welchen er jedesfalls über- 
schreiten musste, nennt er erst, als er ihm auf einer anderen Route 
zur Orientierung dient. Auch die Tiasa ist wohl nur des Chariten- 

•*) Noch nicht ganz richtig benrtheilt scheint mir 14, 2: tTtareX&ovöi dk 6ni6ia 

ovöav ovx ^A^ffitr^ B^ctonaqtttv St K^ijTöir. za dk e$ avrr,v 6 AiyivaZo^ (/t& fun 
Aoyog. Wentzel 'Enix},r]6ii^ O^t&v VI 16 hat gegen Immerwahr (Die Lakonika des 
Pansanias 70) treffend erinnert, dass nur der erste Theil der Notiz bis It^v 
periegetisch sei, das Folgende einer mythologischen Qaelle entstamme- Wenn er 
aber in dieser eine Sammlang von Götterbeinamen yermnthet, so kann ich ihm darin 
nicht beipflichten, Yor allem, weil dabei der Zusatz oiöav ov* "A^e/itr xtL uner- 
klärt bleibt, eine Schwierigkeit, die das ürtheil „quamquam per se sunt insnlsa*' 
keineswegs erledigt Der Perieget war, wie der Aiyivcilog Xoyoi II 30, 3 zeigt, in 
vollem Rechte, da er aasdrücklich Britomartis und Artemis von einander unter- 
scheidet (beachtenswert ist besonders raurijr /<tr d-tbv inoiriötv "A^ifug)- Für 
ihn, oder besser für seine Qaelle, ist eben die Issora keine Artemis, sondern eine 
Britomartis. Die Ton Wentzel vorausgesetzte Qaelle konnte daher Issora, Limnaia 
and Britomartis nicht neben einander als Beinamen der Artemis aufzählen. Auf eine 
andere Spur fuhrt die schon von Immerwahr verwertete Glosse des Hesych s. v. 'IöövqUl 
^ ''Aqrtftig. xai io^^ . xcu x&no^ iv Snu^i;. Wie L. Weber (qaaest. Lac. (jöttingen 1887, 
28 ff.) nachwies, stammen die lakonischen Glossen bei Hesych, soweit sie Sacrales 
behandeln, aas Sosibios ne^l r&v iv A<vudcu/iort &v6uir. In dieser oder einer aus ihr 
abgeleiteten Schrift war Gelegenheit, anlässlich des Festes auch über das Wesen der 
Gottheit zu sprechen, und jene Scheidung zwischen Britomartis und Artemis vor- 
zunehmen. Pausanias hat an unserer Stelle, wie gewöhnlich, nur das Resultat der 
Erörterung bewahrt, ohne auf die Einzelheiten einzugehen. Sachlich mag Immerwahr 
ganz Recht haben, wenn, er den Namen Aißvcua. aus der örtlichen Lage des Heilig- 
thams erklärt. Vgl. jetzt die im wesentlichen übereinstimmenden Aa^hrungen 
S. Wides Lakon. Culte 109, der nnr aaf die Pausaniaserklärang niclit näher eingeht. 
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heiligthums wegen angeführt, die Bäche der Eurotasebene scheinen 
ihm an sich der Erwähnung nicht wert gewesen zu sein. Vom ApoUon- 
heiligthum hebt er angelegentlich hervor, dass er selbst den Thron 

15, 100. des Gottes gesehen und beschreibt denselben eingehend. Von einem 
Tempel sagt er nichts, auch dies in Übereinstimmung mit der Wirk- 
lichkeit (vgl. Tsuntas 'E(p7ifi. dgx- 1890, 103). Sodann wendet er sich 

101, *102. nach der Kome Amyklai und besichtigt daselbst das Hieron der 
Kassandra (vgl. Beiger, Berl. phil. Wochenschr. 1891, 1282 ff.). 

m 19, 7- jjj^ 29^ ^1 bßgijjjj^ ßjjj neuer Weg nach Therapne. Er notiert 

20 j 7. _ tV« 

Sparta— dcu Übergang über den Eurotas, auch den Arestempel links vom 
Therapne- Wege ; die Notiz über die Quelle Messeis bezeugt Benütziyig schrift- 
licher Quellen (Aaxsöaifiovicov de irtQOiq iörlv SLQTjfieva) und Cor- 
16. rectur derselben aus Autopsie. Sehr schwierig ist das Folgende zu 
beurtheilen. Nichts deutet auf eine Wanderung des Periegeten von 
Iherapne nach dem Phoibaion: dass der nothwendige Übergang über 
den Eurotas nicht verzeichnet wird, spricht eher dagegen. Auch der 
Poseidontempel ist bloß mit ov jioXv atpicrrjxsv angeschlossen, genauere 
topographische Bestimmungen finden wir erst von diesem ab. Mit 
jtQosXd'OvrL cbq im to Tavyexov wendet sich die Periegese westwärts 
nach Alesiai und erreicht von da aus die Phellia und den Anschluss 
an die Straße nach Amyklai, auf welcher das über Amyklai hinaus 
gelegene Pharis nachgetragen wird ; der eigentliche Taygetonweg biegt 
von hier rechts ab in die Ebene, in der als nächste Station das 
Temenos des Zeus Messapeus genannt wird. Soweit ist die Beschreibung 
verständlich und, wenn man keinen eigentlichen Weg zwischen Therapne 
und dem Poseidonheiligthum annimmt, auch mit den örtlichen Ver- 
hältnissen in Einklang zu bringen. Das Amyklaion ist jetzt durch 
die Ausgrabungen bei Hag. Kyriake gesichert. Nach 18, 6 über- 
schreitet der Weg dahin die Tiasa, aus unserer Stelle ergibt sich, dass 
noch ein zweiter Bach, Phellia, zwischen Sparta and Amyklai liegt: 
diese beiden Namen entsprechen also dem Panteleimon und dem Bach 
von Riviotissa. Über diesen letzteren führt noch heute eine Straße 
den Eurotas entlang in die Tiefebene von Helos nach Skala, wenn- 
gleich die Hauptverbindung mit dem Meere jetzt, wie schon zu Pau- 
sanias Zeit, die Straße nach Gytheion bildet. Am Übergänge über 
den Bach biegt der Taygetonweg zum Zeustemenos ab. Von hier ab 
verliert die Beschreibung alle Anschaulichkeit. Völlig unverständlich 
ist, was über die Lage von Bryseai gesagt wird: evuevO-tv iörtv aoiLovöiv 
ix Tov Tavyixov /cüqlov xtX. Hiemit wird eine dem bisherigen Wege 
entgegengesetzte Richtung angegeben, und weiterhin ist von einem Wege 
überhaupt nicht mehr die Rede. Über Bryseai, heißt es, erhebt sich 
äxQa TOV TavysTov TaXerov, Dies wird gewöhnlich auf die Haupt- 
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spitze des Gebirges bezogen, nur LoUing (Topogr. 182) erblickt, nach- 
dem schon Bursian (Geogr. II 104 A. 3; 132 A. 1) Zweifel geäußert, 
scharfsinnig darin einen jener isolierten Gipfel, zu welchen die 
unterste Terrasse des Taygeton in ihrem Ostrande sich erhebt, um 
dann steil zum Thale abzufallen. Der höchste Gipfel des Gebirges 
wächst weder unmittelbar aus dem Thale noch gerade über Bryseai 
empor und kann von keinem Punkte dieser Gegend gesehen werden, 
der Ausdruck vjttQ Bqvöscov artest wäre also sinnwidrig. Auch was 
von der zweiten Spitze Euoras und ihrem Reichthum an wilden Ziegen, 
Schweinen, Hirschen und Bären ausgesagt wird, will schlecht zu den 
kahlen, fast immer mit Schnee bedeckten Gipfeln des Taygeton stimmen. 
Und wenn es weiter heißt TaXexov 61 (lerao^v xal EvÖQa SriQa^ 
dvofid^oVTsg Atjtco q^aöiv djto rSv dxgSv rov TavytTov***^ so ist 
trotz der Lücke so viel klar, dass erst die hier genannten äxgat rov 
T, die höchsten Erhebungen des Gebirgszuges bezeichnen : wären diese 
identisch mit Taleton und Euoras, so könnte der Vordersatz unmög- 
lich so gefasst sein. Wir befinden uns also im Bereiche der Vorhöhen 
des Taygeton und innerhalb dieses Bereiches liegen auch die weiter 
genannten Localitäten. Wohl noch in den Therai — leider verschlang 
die Lücke die genauere Ortsbestimmung — ist das Eleusinion anzu- 
setzen. Ob es Curtius (Peloponnesos 11 251) mit Recht auf die Terrasse 
bei Anabryti verlegt, mag fraglich erscheinen, da die Stadienangaben 
(15 + 20 bis Harpleia) nicht zutreffen; eher möchte ich an einen 
Punkt im Thale zwischen Erasinos (Rasina) und dem Bache von 
Anabryti denken, wo bei einer Quelle eine kleine Kapelle steht. Da- 
mit käme man in die Nähe der Straße, die am Ostfuße des Taygeton 
nach Gythion und Helos führt. Über Lapithaion und Dereion lässt sich 
kaum eine Vermuthung wagen : der Name Dereion (öeiQdg) würde sich 
wohl mit einem der erwähnten Kammgipfel vertragen, die 15 Stadien 
vom Eleusinion führen auf denjenigen, an welchem der Bach von Hag. 
Jannis entspringt, in diesem oder der am Fuße gelegenen Quelle wäre 
dann der Anonos zu erkennen — doch das sind unsichere Ver- 
muthungen. Auf sichererem Boden finden wir uns mit Harpleia, das 
Curtius wohl mit Recht bei Mistra — Parori ansetzt. Liegen also alle 
fraglichen Localitäten innerhalb der Vorhöhen des Taygeton, so bleibt 
doch dunkel, wie Pausanias davon Kenntnis gewonnen habe. Dass er, 
wie Curtius meint, auf einem etwa zweitägigen Ausfluge Alles besucht 
habe, scheint mir kaum glaublich ; auch erweckt ein ungünstiges Vor- 
urtheil, dass er weder einen Rückweg von Harpleia nach Sparta, noch 
die wichtige Straße über Mistra — Harpleia nach Messenien nennt. Mög- 
lich wäre, dass Pausanias Alles von einer Karte abgelesen hätte (vgl. 
Berger, Wissensch. Erdkunde IV 99), doch ist die Benützung von 
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solchen, wenn auch nicht von vornherein abzulehnen (vgl. Gurlitt, 
22; 80, A. 34), doch bis jetzt für unseren Autor nicht nachge- 
wiesen. So bleibt nur die Annahme, dass er eine schriftliche Quelle 
nachlässig excerpiert und dadurch Verwirrung in ihre Angaben 
gebracht habe. Eine willkommene Stütze flir diese Ansicht böte die 
Vermuthung Wides (Lak. Kulte 151, A. 1), dass das an Therapne 
anschließende Stück III 20, 2 eine Dublette zu 15, 6 der Stadtbe- 
schreibung bilde; derselben Quelle wäre dann auch 20, 3 — 7 zuzu- 
weisen. Indes ist seine Schlussfolgerung gerade in einem Hauptpunkte 
unsicher: wenn er annimmt, dass III 15, 6 der nach Platanistas und 
Phoibaion führende Weg vom Dromos nach Süden beschrieben werde, 
weil im Vorangehenden die Wege von Dromos nach Westen (14, 1) 
und Osten (15, 6) erwähnt wären, so ist dieser Schluss nicht berech- 
tigt. Ilgdg TjXtov lovTL övofiBVov 14, 1 bezieht sich auf den Weg von 
der Agora nach den Agiadengräbern, der Dromos wird erst 14, 6 er- 
wähnt und von den Agiadengräbern aus erreicht. Auch dass der 
Platanistas bereits 14, 8 ausführlich behandelt wird, ist der Hypothese 
Wides, die eriQa oöog 15, 6 sei der eben nach dem Platanistas flihrende 
Weg nach Süden, nicht günstig; vielmehr wird man diesen in 14, 7 
bis 15, 5 zu erkennen haben {aQXi] 14, 7 kann sehr wohl den der 
Mauer zunächst gelegenen Theil des Dromos bezeichnen) und nach 
lövTt rffc ix rov Aqoiiov jtQoq dviöxovra rjhov drQajcög bCtlv iv öe^ta 
d. h. doch wohl nach Südost, die kr^ga Ö66g nach Nordost, vielleicht 
auch nach Westen führend denken. 

Als eigener Weg des Periegeten ist demnach nur das Stück bis 
Therapne gesichert. Da das Temenos des Zeus Messapeus von der 
Straße nach Amyklai aus schnell zu erreichen war, könnte man an 
einen Abstecher von dieser Route denken. Dass er von Messapeai 
aus eine Kenntnis der am Taygeton gelegenen Localitäten durch einen 
Überblick über die Landschaft gewonnen und durch mündliche Mit- 
theilungen vervollständigt habe, wäre eine Auskunft, die mir an Ort 
und Stelle in den Sinn kam, heute aber etwas zu gutmüthig er- 
scheinen will, 
iii 20, 8- Auch die Beschreibung der nach Arkadien führenden Straße 

Sparta— beruht trotz der einleitenden Worte rffv öl ijt ^AQxaöiav lovötv ex 
Arkadien. jjjiaQrrjg nur auf einem kurzen Ausfluge von Sparta aus. Bis Pellana 
reicht eine anschauliche Schilderung (vgl. bes. 2], 1); in der Stadt 
selbst ist — bezeichnenderweise wieder anlässlich eines Asklepios- 
17. heiligthums — Autopsie bezeugt. Das Weitere dagegen beschränkt 
sich auf die trockene Angabe, dass Belemina (xa?.oi\utvrj) 100 Stadien 
entfernt und sehr wasserreich sei; die zweite Stadt der Tripolis, auf 
welche man die Ruinen bei Georgitzi mit großer Wahrscheinlichkeit 
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bezieht, wird ignoriert. Hienach scheint mir ziemlich gesichert, dass 
der Perieget nur das Asklepieion in Fellana besuchte und von da 
wieder zurückkehrte. 

Erst die letzte der von Sparta aus beschriebenen Straßen wird "^ ^^' *— 

,22, 2. 

bis an das Meer nach Gythion verfolgt und erhält dort weiteren An- sparta— 
schluss. Ehe wir uns mit ihr beschäftigen, verdient betont zu werden, Gythion. 
dass Pausanias auch hier zweimal wichtige Verbindungen mit Punkten, 
die er selbst späterhin beschreibt, ignoriert. Von der Straße über 
Harpleia durch die Langadaschlucht nach Messenien wurde dies bereits 
angemerkt. Dasselbe gilt von der Straße über das Taygeton nach- 
Kardamyle, welche gerade damals als Verbindung Spartas mit der 
einzigen ihm gebliebenen Hafenstadt besondere Wichtigkeit besaß, und 
von der ein Rest in der mächtigen Brücke bei Xerokampi erhalten 
ist; und doch hebt Pausanias 26, 7 hervor, dass die Stadt nicht den 
Eleutherolakonen, sondern zum Gebiete von Sparta gehöre. Die von 
Pausanias beschriebene Straße nach Gythion ist nicht die bereits 20, 3 
erwähnte, längs des Eurotas verlaufende, sondern die directe Verbindung 
über Krokeai. Dies ist auch der einzige Ort, den er der Erwähnung 
wert findet, wohl nur um des grünen Porphyrs willen, der in römischer 
Zeit daselbst gebrochen wurde. Hier biegt er rechts ab, um Aigiai, 
angeblich das homerische Augeiai zu besuchen, und gelangt so auf 
einem kleinen Umwege nach Gythion, dem er eine ziemlich ausführ- 
liche Beschreibung widmet. Auch aus der Umgegend werden ver- 
schiedene Sehenswürdigkeiten erwähnt, unter diesen auch der an der 
directen Straße Krokeai — Gythion gelegene aQydg XlO-og. Autopsie ist 
für Gythion nicht belegt, doch bezeugt seine Äußerung über Helos, *103. 
wenn auch nicht den Besuch der Ruinen, so doch Aufenthalt in dieser 
Gegend. 

Die nun folgende Beschreibung der Parnonhalbinsel zeigt einen ^^^„f '/~ 
sehr einheitlichen Charakter, der aber von allen bisherigen Stücken parnon- 
der Periegese bedeutend absticht. Nicht auf den Denkmälern, sondern haibinsei. 
auf dem Geographischen liegt das Hauptgewicht. Schon das System 
der Beschreibung ist ein anderes. Hatten wir es bisher mit fortlaufen- 
den, wohl an einander schließenden Hauptrouten zu thun, auf denen 
die Periegese von Monument zu Monument fortschreitet, Abliegendes 
auf Seitenwegen mitnimmt, so überrascht hier eine lose Aufzählung 
von Küstenorten, an welche hin und wieder binnenländische in zu- 
fälliger Weise angeknüpft werden, und diese Reihe endet mit der 
letzten auf der Parnonhalbinsel gelegenen Eleutherolakonenstadt ohne 
Anschluss an die Thyreatis, selbst ohne eine Angabe über den Abstand 
der Thyreatisroute. Auch nach dem Folgenden fehlt ein Anschluss, 
die Beschreibung kehrt mit rd öt iv öe^ta rv^Lov einfach nach dem 
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Orte zurück, von dem sie mit iv aQiörsQq ausgieng. Von einem wirk- 
lich verfolgten Wege ist nie die Rede. Wie der Passus über die 
Artemis Limnatis (23, 10) zeigt, ist nicht einmal die natürliche Ab- 
folge der Orte in der Reihe eingehalten, nur meist die Entfernung in 
Stadien angegeben. Von Ort zu Ort leiten zuweilen Verba des Sehens 
über (22, 3 — 4 Gythion — Trinasos, Akriai — Helos, sonst nur ?24, 1 
Zarax — Kyphanta: anderer Art sind 22, 13; 23, 1; 23, 8) in der Regel 
bloße Abstandsangaben aniyjBi, acpiörrjxej daneben aber auch der 
Schiffahrt entlehnte Ausdrücke: jcXovg iöri (23, 1), jtXiovrt (23, 2), 
jisQijiXevöavrt (23, 2), djtexsi JtXovv (24, 3). Diese Rücksicht auf den 
Seeweg geht so weit, dass, wo ausnahmsweise, wie zwischen Boiai 
und Epidauros Limera, die kürzere Verbindung zu Lande angegeben 
wird, der Seeweg vorangeht, jener Landweg nur gelegentlich, noch 
dazu an unpassender Stelle, nachgetragen erscheint. Entfernungen 
werden schlechthin vom Meere aus bestimmt (22, 6, besonders auf- 
fällig 24, 2), Boiai liegt jzQoq reo jttQan rov xoXjtov (22, 11, vgl. 24, 
1 Ende), Epidauros Limera djis/ovöa ov üioXv djto d-aXciööf/g cixiörai 
(23, 10). Die Angabe über den Inoteich, der, wie Leake feststellte, 
auf der Straße von Zarax nach Epidauros liegt, jtQoeXd-övrt 6i iv öegcq 
ovo ördöia trifft nur zu, wenn sie vom Meere aus verstanden wird. 
Die Güte der Häfen wird besonders betont, dagegen tritt das periege- 
tische Interesse sehr zurück. Von Akriai (worüber später) abgesehen, 
finden wir nur wenige Sehenswürdigkeiten und auch diese fast immer 
ohne genauere Ortsbestimmung erwähnt. Heiligthümer am Wege 
von einer Stadt zur andern fehlen mit einer Ausnahme gänzlich, 
Sehenswürdigkeiten außerhalb des Bereiches einer Stadt kommen 
überhaupt nur dann zur Sprache, wenn sie einen durch die Ge- 
staltung der Küste hervorragenden Platz einnehmen, so Hyperteleaton, 
Nymphaion, Epidelion, die Dioskureninsel bei Brasiai, von Onugnathos 
zu geschweigen. Die einzige Ausnahme, das Hieron der Artemis 
Limnatis xard rrjv oödv ttjv ix Boicov ig ^EjtiöavQov Ti)v AtfirjQdv 
äyoröav (23, 10), ist durch seine Einführung außerhalb der Reihen- 
folge und ohne genauere Ortsangabe, evident als Einlage gekenn- 
zeichnet, deren Ursprung sogar noch erkennbar ist. Hat sich doch 
die oben (S. 55, A. 64) erschlossene Erörterung über Artemis Issora, 
Limnatis und Britomartis gewiss nicht auf das dort genannte Heilig- 
thum beschränkt, sondern ebenso das an der Grenze von Lakonien 
und Messenien (vgl. IV 4, 2; IV 31, 3), sowie die beiden noch auf 
lakonischem Gebiete gelegenen (das hier genannte und das von Teu- 
throne 25, 4) herangezogen. Höchst bezeichnend für das geographische 
Colorit dieser Partie ist schließlich, dass die Entfernung Kytheras 
vom Continent 23, 1 nicht nach der Dauer der Seefahrt Boiai — Skandeia, 
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sondern nach der Distanz von Onugnathos zum Vorgebirge Platanistus 
bestimmt wird. Nach alledem kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dass die Parnonpartie auf einen Periplus zurückgeht, doch wohl den- 
selben, den wir an der argivischen Akte ermittelten. 

Inwieweit die wenigen periegetischen Angaben dem Periplus mit 
entstammen oder aus anderen Vorlagen nachgetragen sind, entzieht 
sich vorläufig der Kritik. Es fehlte nicht an Periplen, welche Sehens- 
würdigkeiten aufnahmen. Fraglich muss bleiben, ob etwa für Trinasos, 
Helos, Akriai Autopsie anzunehmen sei, wofür sich Einiges anführen 
ließe. Über 22, 3 (^*103) ist bereits gesprochen ; auch die Bemerkung 
bei Trinasos g:QovQlov jtort efiol öoxelv xal ov xdlscog sieht ganz wie 
eine auf eigener Anschauung beruhende Correctur einer Quelle — also 
des Periplus — aus. Dass von Gythion bis Akriai die Beschreibung 
in ununterbrochener Folge mit jtQoslß-övri fortschreitet, dass sich in 
Akriai selbst eine genaue Ortsangabe für das Mnema des Nikokles 
findet (22, 3 rov rs yvfivaöiov fiera^v xal rov reixovg rov JtQoq reo 
hfuvt) könnte gleichfalls geltend gemacht werden. Zu einem Besuche 
von Akriai mochte ja wohl der Tempel der //yrtjQ d'ScoVy der älteste, 
welchen diese Gottheit in der Peloponnesos besaß, verlocken. Indes 
können alle diese Anhaltspunkte trügen; dass auch hier der Periplus 
nicht ganz bei Seite geschoben ist, lehrt die angezogene Bemerkung 
über Trinasos. Vgl. übrigens auch iörir iv t^jrsiQfo § 3, ävco JCQd<^ 
i'i:xHQ()r § 9. 

Einen im allgemeinen ähnlichen Charakter zeigt auch die den ^" ^> ^~- 
Schluss des HI. Buches bildende Schilderung der Taygetonhalbinsel. Taygeton- 
Wieder werden die einzelnen Orte meist mit aj^ix^t oder ähnlichen ^aibinsei. 
Phrasen aneinandergereiht, auch von der Schiffahrt hergenommene 
Ausdrücke finden sich 25, 9 zweimal, Verba des Gehens durchgängig 
auf der Strecke Las — Teuthrone, sonst überhaupt nicht. Stadien- 
angaben fehlen nur bei Messa (25, 9), wo ein oXi/ov aüicortQfo sie er- 
setzt, und bei Kardamyle — Gerenia, hier vielleicht nur zufällig. Land- 
wege (von Las — Teuthrone abgesehen) mangeln ganz ; von Sparta — Kar- 
damyle wurde dies bereits erwähnt, ebensowenig ist die bequeme Ver- 
bindung Oitylos — Pyrrhichos verzeichnet. Entfernung von der See 
aus wird angegeben bei Las (24, 6), Kardamyle (26, 7). Auch sonst 
findet sich stete Rücksicht auf das Meer, vgl. Pyrrhichos iv fisöoyalq 
(25, 1), Pephnos ejtl ^aXdööi] (26, 2), Häfen werden hervorgehoben 25, 
8, 9. Dennoch sind bedeutende Unterschiede nicht zu verkennen. 
Vor allem hat die Route der Taygetonhalbinsel unmittelbaren Anschluss 
im IV. Buche (1, 1 und 30, 1). Im einzelnen fällt Las durch ein- 
gehende Behandlung auf; es werden die Reste der alten, wie der neuen 
Stadt geschildert, vielfach begegnen topographische Bestimmungen, 
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endlich auch ein in Folge der Textverderbnis freilich nicht völlig 
18. sicheres Zeugnis für Autopsie, das aber gerade in dem hervorgehobenen 
Charakter der Beschreibung seine beste Stütze findet. Auch der Weg 
von Las nach Pyrrhichos wird anschaulich beschrieben, die Flüsse 
Smenos und Skyras gebührend erwähnt, die Heiligthümer an denselben 
angeführt. Mit der Bemerkung über die Quelle auf dem Tainaron, 
vvv fitv 0VÖ8V Söre xal ^avf^a elvat jraQSXOfiivT], jiqotbqov 61. , . . 
üiaQsZxB 25, 8 scheint eine vorliegenden Quelle aus Autopsie berichtigt. 
(Über die Sache vgl. Bursian Abh. der k. bayr. Akad. I. Cl. Bd. VII, 
III 773 fi*.). Dagegen fehlt auf der unwirtlichen, hafenlosen Küste 
zwischen Teuthrone und Tainaron die auf dem Rücken des Gebirges 
bei dem Kloster Kurno gelegene Ansiedlung, welche Le Bas IV 2, t. 1 — 12 
aufgenommen, Bursian a. a. 0. 792 beschrieben hat. Die Häfen der Süd- 
spitze werden in verkehrter Ordnung aufgezählt (vgl. Skylax 46.^^) Vom 
Tainaron ab tauchen überhaupt wieder alle die Merkmale auf, welche 
uns bei der Parnonhalbinsel auf den Periplus schließen ließen. Nur 
in der ersten Hälfte von c. 26 finden wir einige Besonderheiten. An 
Oitylos reiht sich nicht, wie zu erwarten, Pephnos, als die nächst- 
gelegene Station am Meere und an dieses der Binnenort Thalamai, 
sondern umgekehrt das letztere (man beachte auch firjxog Trjg 6(fov)y 
und erst § 2 lesen wir &aXa(i(ov 6t aüiix^L öTa6Lovg sixoötv ovofia^ofisvTj 
ni(pvoc, EJtl 0-aXdöö^. Erheblicher ist noch, dass sich die 80 Stadien von 
Oitylos nach Thalamai zwar sehr wohl zu Lande, nicht aber zur See 
verstehen, während sonst sämmtliche Stadienangaben auf beiden Halb- 
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inseln (24, 2 ist verderbt) maritim gerechnet sind. (Über Messa — 
Oitylos vgl. Bursian Geogr. II 153, A. 1.) In der Nähe von Thalamai ist 
104. Anwesenheit des Periegeten bezeugt (vgl. Plut. Agis 9), und in Leuktra 
berichtet Pausanias von einem zu seiner Zeit {sjt sfiov) gefundenen 
Bilde des Zeus Ithomatas und den Ansprüchen, welche die Messenier 
darum auf dieses Gebiet erhoben. Auch die verhältnismäßig größere 
Ausführlichkeit, mit der das Inoorakel und Leuktra beschrieben werden, 
darf man vielleicht noch in Anschlag bringen. In ihrer Vereinigung 
machen alle diese Umstände wahrscheinlich, dass die nur für Thalamai 
bezeugte Autopsie auch auf die benachbarten Orte auszudehnen ist; 
doch liegt kein Grund vor, mit dieser Annahme über Leuktra 
hinauszugehen. 

In den Periplus sind also, ganz wie bei der argivischen Akte, 
einzelne Abschnitte verflochten, für welche Autopsie sicher oder sehr 
wahrscheinlich ist, nur dass dort die maritimen Partien hinter den 
periegetischen zurücktreten, hier dagegen überwiegen. Sohin glaube 



®*) Dies hat auch Reitz a. a. 0. 20 richtig aus dem Periplus erklärt. 
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ich, dass Fausanias bis Las, vielleicht auch bis Teuthrone gewandert, 
von da nach Oitylos geschiflft ist, dass er in Tainaron landete und 
später von Oitylos bis Pephnos oder Leuktra wieder zu Lande zog, 
den Rest der Küste aber im Boote kennen lernte. Evidenz lässt 
sich freilich hier für das Einzelne nicht erreichen; weshalb er so ver- 
fuhr, versteht jeder, der jene unwegsamen, wasserlosen Gegenden 
durchpilgert hat. Die Landung am Tainaron erklärt sich ohne Weiteres, 
für Oitylos — Thalamai war wohl das Traumorakel der Ino bestimmend. 

Für das III. Buch stellt sich also heraus, dass Fausanias in 
Lakonien nur die eine Hauptroute, welche ihn aus der Argolis nach 
Sparta geführt hatte, nach Gythion und von da längs der Taygeton- 
halbinsel nach Messenien fortsetzte. An diese Hauptroute schließen 
sich Ausflüge von Sparta im oberen, einer vielleicht von Gythion aus 
im unteren Eurotasthaie an. Für einen großen Theil des Landes 
wird ausschließlich und direct der Periplus benützt, für einen weiteren 
wenigstens stark herangezogen. 

IV. Buch. Messenien. 

In den Messeniaka ist der Landesbeschreibung nur ein Fünftel 
des Textes gewidmet, alles Übrige historisch. Sicherlich erklärt sich 
dieses Miss Verhältnis zum großen Theile aus den Schicksalen des Landes. 
Frühzeitig unterjocht und durch Jahrhunderte in strenger Botmäßig- 
keit gehalten, auch nach seiner Befreiung ohne eigentliche Blüte, 
konnte es nicht die Denkmälerfülle anderer Landschaften besitzen. Sollte 
also das Buch nicht zu sehr an Umfang hinter den übrigen zurück- 
bleiben, so musste ein Ersatz eintreten, und dazu bot die Geschichte 
des Volkes ein dankbares, dem Rahmen des Ganzen wohl angemessenes 
Material. Bis zu einem gewissen Grade hängt aber die Dürftigkeit 
der Feriegese auch mit ihrer Entstehungsweise zusammen. 

Der Anfang des ersten Capitels knüpft an den Schluss der 
Lakonika an: MeöörjvioLg öe jtQog xfjv ötpereQav rfjv äjiGTSfirjü-etöav 
vjto Tov ßaöiXecoq eq to Aaxcovtxov oqol xard ttjv FsQjjVLav siölv h(p 
fjiK^v ovofia^Ofiivr] Xotgiog vdjtrj, bezeichnenderweise aber nicht an das 
zuletzt genannte Alagonia, sondern an Gerenia. Es soll eben nicht ein 
begonnener Weg fortgesetzt, sondern die politische Grenze angegeben 
werden, auf welche, wie bemerkt, Fausanias besonderes Gewicht legt. 
Nach der historischen Darlegung beginnt mit 30, 1 die Feriegese. ^^ ^^^ ^■~ 
Die Eingangsworte schließen an jene Grenzbestimmung an: die Ent- AWa— 
fernung Abias von der XolQtoq vdjtrj beträgt 20 Stadien. 70 Stadien von Messene. 
Abia liegt Fharai ; wie Abia sm d-akdöö^i JtoXtg heißt, ist auch hier 
die Entfernung vom Meere bezeichnet (31, 1), auf Fharai folgt Thuria. 
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Periegetisches Detail ist spärlich, man könnte daher geneigt sein, den 
Abschnitt dem Periplus zuzuweisen. Für die Stadienangaben ist dies 
auch wahrscheinlich, doch ist zu beherzigen, dass durch die Ent- 
deckungen von Pernice (Arch. Anz. 1893, 139) Pharai weiter landein- 
wärts gerückt wird, als Seestadt also nur Abia übrig bleibt, und 
105. gerade da Autopsie gesichert ist. Auch setzt sich der Weg zu 
Lande bis nach Messene fort, wo wir abermals die Anwesenheit des 
Periegeten bezeugt finden. Wie bei der Taygetonhalbinsel werden 
wir mithin Autopsie unter gleichzeitiger Benützung des Periplus an- 
nehmen. Dagegen sind 31, 3 Kalamai, Limnai und das Artemisheilig- 
thum, welche ohne präcise Ortsangabe eingeführt werden, sicherlich 
eine Einschaltung, welche nur um der historischen Einleitung willen 
(vgl. IV 4, 2 — 3 ; III 2, 6 ; 7, 4) gemacht ist und wohl auch nur dieser 
entstammt. 

Mit lovTL 6t Ix ßovoia^ coq ejtl ^AoxafUav kommen wir zu den 
Quellen des Pamisos, von da „zur Linken" in die Stadt der Messenier 
IV 31, 5— am Ithome. Nachdem Pausanias den mächtigen Mauerring bewundert, 
Messene. g^^* ^^ iu gcwohntcr Wcisc vou der Agora aus eine ausführliche Be- 
Schreibung. Dass er Messene gesehen, zeigt neben der Äußerung über 
20, 21. die Mauern noch eine zweite Stelle. 
IV 33, 3—6. Nach der Stadtbeschreibung wendet er sich wieder den von 

Karnasion. Messcnc ausgehenden Wegen, an erster Stelle der Fortsetzung des 
Weges nach Megalopolis in Arkadien zu {iövrt Ö€ Trjr hjt 'AQxaölag 
h MsydXrjv jcoXlv), und zwar beschreibt er nur den einen Weg, welcher 
über das Kagvciötov ä?,öog führt. Er verfolgt denselben von der Herme 
am arkadischen Thor hinab (xaraßdvTt) ins Thal, überschreitet die 
Balyra, sodann die beiden sich vereinigenden Flüsse Amphitos und 
Leukasia (vielleicht über die Maurozumenos - Brücke, vgl. Curtius 
Pelop. II 151) und gelangt so in die stenyklarische Ebene. Zu be- 
achten ist, dass er hier nicht der Versuchung unterliegt, etwa 
aus IV 3, 7 (vgl. 15, 8) ein tön de ev reo jtsöim jtöXecog eQsijiia JSts- 
vvxhJQov einzuschalten, sondern keine Ruinen der Stadt erwähnt, da er 
keine findet. Jenseits der steny klarischen Ebene gelangt er zu dem be- 
rühmten Heiligthume der Demeter im Haine Kamasion, deren Mysterien 
er die zweite Stelle nach den eleusinischen zuerkennt, aber wegen eines 
Traumgesichtes nicht eingehender schildert. Wahrscheinlich veranlassten 
ihn die Mysterien gerade diesen Weg nach Megalopolis zu wählen. Sicher 
160. hat er das Heiligthum gesehen, vielleicht sich auch dort einweihen 
lassen. An das Karnasion reihen sich von selbst die Ruinen von 
Andania, dagegen fehlt Ampheia, obwohl die Einleitung (IV 5, 9) her- 
vorhob, dass die Feindseligkeiten des ersten messenischen Krieges von 
dort ausgiengen. ]\Jit dem Karnasion ist die Grenze gegen Arkadien 
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erreicht, und damit bricht der Weg ab. Man erwartet nun, von einem 
zweiten von Messene ausgehenden Wege zu hören. Ein solcher wird 
auch c. 34 beschrieben, vorher aber überrascht eine ganz eigenthtim- 
liehe Einlage. Wenn man von Andania in der Richtung nach Kypa- ^^ ^^> ^- ''• 
rissiai geht — man könnte hieraus vermuthen, es solle eine Verbin- oo^rT 
dungsstraße nach Kyparissiai angegeben werden, aber der Weg wird 
nicht bis dahin fortgesetzt — , so ist da die sogenannte Polichne, und 
es fließen die Elektra und der Koios; wenn man aber die Elektra 
überschritten hat, ist eine Quelle, Achaia mit Namen, und die Ruinen der 
Stadt Dorion. Damit ist der Inhalt dieses Stückes erschöpft; periege- 
tische Angaben enthält es nicht, in geographischer Hinsicht herrscht 
Unklarheit Was Polichne eigentlich sei, bleibt dunkel, und während 
man nach der Reihenfolge Polichne, Elektra, Koios den Koios viel- 
mehr fiir den westlichsten, also zuletzt zu passierenden Fluss halten 
muss, heißt es § 7 öiaßdvrcov öe ^HXixtQav. Überhaupt weiß der Pe- 
rieget über Dorion nichts als die Überlieferung beizubringen, dass dort 
die Strafe der Musen den Thamyris ereilt habe, und seine Bemerkungen 
über Elektra und Koios bekunden die Verlegenheit, in der er sich diesen 
Namen gegenüber befin.det. Um Dorions willen ist also wohl das ganze 
Stück eingeschaltet und zwar aus derselben Quelle, aus welcher bereits 
die Erklärung des Namens Balyra aus der Thamyrissage floss (33, 3). 
Die Art, wie dort die Blendung des Thamyris erwähnt wird, sowie 
die Angaben über seine Abstammung und seine Nationalität zeigen, 
dass eine Behandlung der ganzen Sage zu Grunde liegt, welche auch 
den Auszug des Thamyris von der Burg Oichalia bis nach Dorion 
hin erzählte. Ein kleines Versehen ist bei der Balyra unterlaufen. 
Während die Quelle offenbar nur den Namen Balyra aus dem Weg- 
werfen der Leier erklärte, ist es Pausanias, da er die Balyra nur in 
der Nähe von Messene erwähnt, passiert, dass er das Ereignis, das 
natürlich an den Quellen des Flusses in der Nähe des angeblichen 
Dorion anzunehmen ist, an den Übergang über den Fluss verlegt. 
Im letzten Grunde dürfte die ganze Gelehrsamkeit auf einen Homer- 
commentar zu B 595 ff. zurückgehen. 

Der zweite Weff führt von Messene aus an das Meer nach Korone. ^^ ^*' ^"" 

36 7. 

Zunächst wird seine Länge bis an die Mündung des Pamisos, also die Messene— 
Entfernung Messenes vom Meere, angegeben : dass sich auf dem Wege ^y^^ 
nichts Verzeichnenswertes darbot, ist natürlich, wenn die fruchtbare 
Ebene wie heutzutage vollständig bebaut war und die Straße zwischen 
Feldern und Gärten hinlief. Am Meere treffen wir das Heiligthum 
der Ino, überschreiten den Bias und Plataniston und gelangen iiach 
Korone, dem alten Aipeia. Eine Reihe von Heiligthümern wird 
angeführt, bei dem Mnema des Epimelides, des Gründers der Stadt, 

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X. 5 
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28. Autopsie hervorgehoben. Dies ist die letzte derartige Stelle in den 
Messeniaka: weiterhin mehren sich die Sparen des Periplus. Das 
Heiligthum des ApoUon Korydos liegt XQog O-aXdööi;}. Von Kolonides 
weiß der Perieget nichts zu sagen, als xetrat ijil vtpf]XoVy fiixQov djio 
0'aMöö7]g. Es folgt Asine: xetrat 6t iütl d'aXdcci^i xal ai;r^...§ 12. 
Die beiden Heiligthümer von Asine dienen nur zum Beweise, dass die 
Asinaier von Parnasse stammen, und dürften aus demselben Historiker 
herrühren, welcher § 9 — 11 vorliegt. Von Kolonides ab erscheinen 
auch wieder die bekannten Stadienangaben. Besonders bezeichnend 
ist der Schluss des Capitels. Anstatt den Landweg Asine — Mothone 
zu beschreiben (Korone — Pylos wird übergangen), geht die Periegese 
die Küste entlang zum Vorgebirge Akritas {dvsxst 6h ig 9:dXaö6av 6 
^AxQiTag) und dem Eiland Theganussa, fisrd rov ^AxQirav an den Hafen 
Phoinikus und die Oinussai-Inseln, schließlich nach Mothone. Dass 
dieses Stück wieder dem Periplus angehört, kann wohl keinem Zweifel 
unterliegen. Die Beschreibung wird nun ganz summarisch, Episoden 
putzen sie auf, wie der ausführlich erzählte Einfall der lUyrier in 
Mothone (35, 3 — 7) und der an die Quelle beim Artemisheiligthum an- 
geschlossene Wasserexcurs (35, 9 — 12). In der. Stadt selbst hören wir 
noch von einem Tempel der Athena Anemotis und dem erwähnten 
Artemis-Heiligthum. Ebenso kurz ist die Beschreibung von Pylos c. 36 ; 
man beachte: kört ix MoO-covrjg 666g. . . ijtl rrjv äxgav t6 KoQvtpdötov 
ijc avrfi 61 rj IlvXog xslrau Von der Stadt und ihren Heiligthümern 
erhalten wir eine kurze Übersicht ohne nähere Ortsbestimmungen 
{t6 6t oUyov djicorigco rrjg jioXscog § 2 sagt natürlich nichts), dagegen 
eine lange Auseinandersetzung über die Abstammung und die Weideplätze 
der Herden des Nestor, im letzten Grunde also wohl wieder Fragmente 
einer alten Homererklärung. Charakteristisch ist der Vergleich der 
Lage von Pylos — Sphakteria mit Delos — Rheneia § 6. Weiter hören 
wir nichts von der Insel selbst, den Raum füllt der Gemeinplatz, dass 
unbedeutende Orte oftmals durch die mit ihnen verknüpften Menschen- 
schicksale zu Berühmtheit gelangen. In Kyparissiai ist das Erste die 
üiff/rj ütXrjöiov d^aldöötig^ es folgen zwei Tempel — von dem oben scheinbar 
zur Hälfte beschriebenen Wege Andania — Kyparissiai kein Wort. Auch 
der AvXcov xa?.ox\utvog entbehrt einer Ortsbestimmung, bloß das Heilig- 
thum des Asklepios Aulonios wird genannt. Den Schluss bildet der 
übliche Hinweis auf die politische Grenze zwischen Messenien und Elis. 
Nach den früheren Auseinandersetzungen ist kein Beweis mehr 
vonnöthen, dass auch die Beschreibung der messenischen Halbinsel 
auf dem Periplus fußt. Er ist hier nur flüchtiger ausgeschrieben. 
Anzeichen von Autopsie fehlen von Korone ab durchaus, man vermisst 
in Kyparissiai Anschluss sowohl nach Andania, wie nach Elis. Wir 
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haben also diese Strecke von dem Netze factischer Reisen abzutrennen. 
Ihm angehörig ist in Messenien nur die Hauptroute Abia — Messene 
und von da nach Arkadien, sodann (ähnlich wie in III Gythion — 
Akriai) die Straße Messene — Korone. 

V. und VI. Buch. Elis und TriphyUen. 

Bisher hatten wir von Me^cara ab eine ununterbrochene Beute, ^ ^^ ^~^» ^- 
dies ändert sich mit den Eliaka. Die Schilderung von Triphylien samikon- 
nämlich, welche nach der obligaten historischen Einleitung^^) (V 1, o^ympi»- 
3 — 5, 1) den periegetischen Theil des V. Buches eröffnet, beginnt mit 
den Worten : iövrt öh cbto r^g ^HXeiag x^^qI^ov sötIv im d-dXaccav xaO" 
rjTcoVy o dvofid^sTat fihv Ikxficxov xtL und ist daher nicht von Messenien, 
sondern von Elis her in Angriff genommen. Die an sich tadellosen 
Worte zu corrigieren und ^HXdaq in MBöörjviaq oder Naöag zu ändern, 
wie man vorgeschlagen hat, ist ungerechtfertigt, da auch zwischen 
Buch VII und VIII eine directe Routen Verbindung fehlt und die Änderung 
nicht einmal den gewünschten Zweck erreichen würde. Es müsste 
dann auf jene Worte sofort die Beschreibung des Samikon folgen und 
der Weg nach Lepreos als Abstecher von der Hauptroute erscheinen, 
während thatsächlich das Gegentheil der Fall ist. An einen Weg von 
Messenien über Samikon nach Olympia ist also nicht zu denken, .und ^ 
mit allem Grunde hat sich Curtius (Pelop. II 115 A. 80) gegen eine 
Emendation der fraglichen Überlieferung erklärt. Hält man aber daran 
fest, dass Pausanias von Elis nach Triphylien kommt, so muss die 
folgende Bestimmung : iv ös§iq öh vjthg avro rj rs TQKpvUa xaXoviiivrj 
xal ütöhg eörlv iv r^ TQttpvUq ÄejtQSoq allerdings nur um so befremd- 
licher erscheinen. Nicht zur Rechten, sondern zur Linken führt dann 
der Weg vom Samikon in die triphylischen Berge. Curtius a. a. O. 
vermuthete, Pausanias sei von Elis zur See nach dem Samikon gekom- 
men: damit war der richtige Gesichtspunkt für die Beurtheilung des 
iv öe§tq gefunden, *^^) aber da Samikon keinen Hafen hat, ist es kaum 

®*) Den Eingang des V. Buches § 1. 2, die Auseinandersetzungen über die 
Fünftheilung der Peloponnesos und die Autochthonie der verschiedenen Stämme, 
einer geographischen Quelle zuzuweisen, verbietet die enge Verbindung, in welcher 
er mit dem anschließenden Abriss der elischen Geschichte steht. Wenn derselbe 
gegen allen Anschein nicht auf eigene Rechnung des Periegeten geht, so muss wohl 
das grobe Missverständnis des Thukydides schon in der historischen Quelle von 
1, 3—4, 5 gestanden haben. 

^^) Reitz (a. a. 0. 21) meint, Pausanias habe bei Benützung des Periplus 
zwar iv aQiöteQh in iv (f«fm, nicht aber änb r^g- 'fiTAc/ar, wie nothwendig, in änö 
rfjg- Mtöörivlai geändert. Aber für den, der von Elis kommend vor dem Samikon 
Halt macht und sich gegen das Gestade wendet, liegt Triphylien wirklich zur Rechten. 
Den Periplus hat Reitz richtig erkannt, vgl. unten S. 73. 

5* 
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wahrscheinlich, dass Pausanias, wenn er diese Küste entlang segelte; 
gerade hier gelandet haben sollte. Vorderhand begnüge ich mich, 
diesen Anstoß zu markieren. 

Eine schwere, vielleicht unheilbare Verderbnis liegt in der folgen- 
den Notiz über die drei nach Lepreos ftihrenden Wege. Der erste 
fuhrt vom Samikon dahin, ersga öe i^ 'OXvf/magj rgiri] de i^ ^HXiöoq ' 
^(i€Qi]öiog öe avTOJV iöriv ^ fiaxQovdrT]. Den zweiten Weg von 
^ Olympia her dürfte Curtius zutreflFend für den directen Gebirgspfad 
erklärt haben. Aber was soll neben dem Wege vom Samikon, 
der weiterhin nur von Elis und mit einem Seitenarme von Olympia 
kommen kann, und neben dem directen Pfade von Olympia noch 
eine dritte Straße von Elis her? Wie soll sie verlaufen und welchen 
Sinn hat ^(iSQijöiog? In einem Tagesmarsche erreicht man von 
Lepreos bequem Samikon und Olympia, unmöglich Elis. Ein dritter 
Weg könnte nur von einem Orte auslaufen, welcher östlich von Olympia 
liegt. Möglich wäre Heraia, wohin vom Samikon über Aipion ein^ 
Straße gieng, mit welcher sich ein directer Weg von Lepreos vereinigen 
mochte. Die Verderbnis ließe sich palaeographisch zurechtlegen, 
doch ist es gerathener, auf eine Herstellung zu verzichten.^®) 

Die Beschreibung von Lepreos ist ziemlich dürftig, aber von 

♦107. Interesse, weil Pausanias Angaben einer älteren Quelle (iXiysTo 5, 5 

108. ist literarisch zu verstehen, vgl. Strabon VIII 3, 17 p. 345 9>«ö2 de ir 

t(i AejtQedrtöi xal Kavxcovog elvat (irTJfia) aus Autopsie richtigstellt. 

Bemerkenswert ist, dass der Verbindung mit dem nahegelegenen Phigalia 

nicht gedacht wird, der Perieget vielmehr mit ävaöTQetpavvc öh avO-ig 

wieder nach dem Samikon zurückkehrt. 

Da die folgende Beschreibung des Samikon (5, 7—6, 3) ohne 
Heranziehung von Strabon nicht richtig zu beurtheilen ist, muss ich auf 
dessen Beschreibung von Elis VIH 13, 3 hier kurz eingehen. Sie ist 
aus zwei Hauptquellen zusammengearbeitet. Den Faden bildet ein Peri- 
plus, wahrscheinlich des Artemidor von Ephesos, an ihm hängen längere 
Excurse aus der homerischen Geographie, ^^) welche Niese auf ApoUodor, 
Gaede (Demetrii Scepsii quae supersunt, Greifswald 1880) zum Theil auf 
Demetrios von Skepsis zurückführt. Phne auf Einzelheiten einzugehen. 



^^) Anstößig ist auch, dass diese Notiz sich mitten zwischen die Erörterung 
über die Zugehörigkeit von Lepreos zu Arkadien oder Elis und die. Sage von dem 
Heros eponymos der Stadt einschiebt. Scheidet man sie aus, so ist Alles gramma- 
tisch wie inhaltlich in Ordnung. Als nicht organisch mit der übrigen Periegese 
verbunden erweist sich die Bemerkung auch dadurch, dass im Folgenden nirgends 
des zweiten oder dritten Weges gedacht wird. 

®®) Vgl. Niese, ApoUodots Commentar «um Schiffskataloge als Quelle Strabons 
Rhein. Mus. XXXII 282 ff., W. Rüge Quaest. Strabonianae Leipzig 1888. 
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gebe ich im Folgenden einen Überblick über den Antheil beider 
Quellen. Aus dem Periplus stammt der Beginn^ die Beschreibung 
der Küste von Araxos bis Chelonatas (§ 4), daran schließen sich Stücke 
aus dem Homercommentare über Ephyra (§ 5. 6), das elische Pylos (§ 7), 
die Epeier (§ 8 — 10) und die Kaukonen (§ 11). Letztere Erörterung 
unterbricht Strabon mit den Worten (§ 11 fin.) catpsörtQav 6t rrfv 
imöxeipcv i'^SL rovro, ijteiödv rr/v i^fjg x^Q^^ JiSQioöevöcjfisv tjjv tb 
IliCärtv xal ttjv TQig)vUav [lexQt vijg rcov Msöörivicov f/eO-oglag. Diesem 
Vorsatze gemäß gibt er § 12 — 15 aus dem Periplus die Beschreibung der 
Küste von Chelonatas bis zum Samikon und des Binnenlandes von Tri- 
phylien. § 17 folgt die Fortsetzung von § 1 1, also wieder Homercommentar. 
Ihm gehört auch § 19, die Erörterung über Arene, wozu § 18 die ein- 
leitende Ortsbestimmung gibt. In § 20 versucht Strabon einen Wider- 
spruch seiner Quellen auszugleichen, da der Periplus die Ruinen des 
alten Samos nicht kennt, der Homercommentar sie ohne weiteres für 
Arene in Anspruch nimmt. Mit § 21 setzt wieder der Periplus ein: 
djto öe Tov IIvXov tovtov xal rov Äejigelov schließt an § 16 rov öl 
IIvXov JtQog VÖTOV iörl t6 AiütQSLov an ; die Beziehung von rovrov ist 
nur durch die Einlagen über die Kaukonen und Lepreos undeutlich 
geworden. 

Durch Heranziehung von Strabon § 19 hat Enmann (Jahrb. f. 
class. Phil. 130 (1884), 510 ff.) dargethan, dass auch bei Pausanias 
die Abschnitte über den Anigros und Arene untrennbar zusammen- 
gehören und auf die von Strabon benützte Quelle , zurückgehen. 
Auch dass 5, 8 üiaQtx^rai öh svO-ig äjio rcov jcijycov vöcoq ovx evcoöagj 
äXXä xal övöoöfiov öeivcog gegen dieselbe polemisiere, hat er richtig 
erkannt. Ob er aber diese Polemik mit Recht einer Zwischenvorlage 
des Pausanias zuweist, scheint mir fraglich, da wir ähnlichen Ein- 
sprüchen bei ihm schon öfter begegnet sind, und ich vermisse einen 
Beweis, dass sie nicht Eigenthum des Pausanias sein können. Sicher 
irrt Enmann, wenn er, durch 5, 9 verleitet, Artemidor als Quelle an- 
nimmt. G-erade weil in dem ävTJQ ^Etpeötog der berühmte Geograph 
steckt, kann diesem 5, 8 — 10 und 6, 2. 3 nicht zugewiesen werden. 
Denn die Notiz, in welcher er angeführt wird, unterbricht die Erörte- 
rung in störender Weise und ist offenbar ein Zusatz von anderer Pro- 
venienz, zu dem sich allein bei der Erwähnung des Akidas Gelegen- 
heit bot. Ein Vergleich zwischen Strabon und Pausanias scheint mir 
indes noch über Enmanns Folgerungen hinaus aufschlussreich. 

Strabon § 19. v:^6 rovroig (oqtj Paus. V 5, 11. iört öe iv rop 2a- 

üteQL To A^JtQBtov xal t6 MdxtöTov) fitxopöJtijXatov ovxäJC(oO'€VTovJlOTa' 
iöTlv iv rf] jiaQaUa ovo ävvQa, t6 (lov, xaXov[iBrov ^AvtyQiöcov vvficfcor. 
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fibv vvfKpcov 'AvLYQidöcor, t6 öt iv 
fp rd jibqI zdq ^ArXavriöag xal rrjv 
AaQÖdvov yevsöiv, ivravd-a 6s xal 
rd äXörj, vo rs ^IcovaTov xal t6 

EVQXVXVÖSLOV TO [itv ovv Sa- 

fitxov tOTiv tQVfia, jcQorsQov öt xal 
jcohg 2!dfiog jcQoöayoQevofievrj öid t6 
vxpog iöcog, ijtsiöfj ödfiovg ixdXovv 
rd vipri • rdxa öt vrjg ^Q^jvijg dxQO- 
jiohg rjv xovto, i^g iv reo xaraXoyop 
(lifivrjrai 6 ütoirjT^g' 

y^ot Öt IlvXov T ivifiovTo xal 
l4Qr]Vf]V iQavttVTfv,^ 

ovöafiov ydg öagxSg tvQiöxovrtg 
ivtavO-a fidXiöTa tlxd^ovöt vtjv 
Aq7]V7]v, ojiov xal JtaQaxsifitvog o 
"Avtygog ütoraiiog, xaXovfisrog üiqo- 

TSQOV MiVVttOg, ÖiÖCOÖlV OV fllXQOV 

orjfieiov* Xtyti ydQ 6 ütoirjZTJg' 
j^töTL öt reg jcoraftog MLVv?j'iog 

tlg aXa ßdXXcov 

iyyvOtv ^ÄQrjVijg,^ 



jtQog ydQ öfj T(p dvTQco rcor 
ArtyQidöcov rt\u(pcov iart :Jtr]yt]j v^ 
fjg tXsLov xal ricpcoötg rd vjioüiljctov 
ylvtrat x^Qf^ov' vjcoöixsrat öt t6 
üiXtlöTov Tov vöarog 6 "AviyQog 
ßad-vg xal vjtTtog (or Sört Xtfivd- 
^tiv • d^tvcoörjg ö^ äv 6 röjcog i§ 
ttxoöi öraÖLcov ßagstav ööfirjv jtaQ- 
i'/fi xal Tovg ixO^vg dßQcorovg jcotsL 



Paus. V 6, 2. Td öt tQtbtta 
rd AQi]vr]g öa^cog fihv ovvt Mtöörj- 
Vicov tlx^v ovöslg ovrt ^HXtlcov djto- 
g)7Jvai fiof öidg^oga öt vjttQ avrijg 
xal OV xard ravzd ^dgeört rotg 
iO'iXovötv ttxd^ttv, jctd-avcoTara öt 
ig)alvovT6 fioi Xiyttv oi to 2!a(itx6v 
rd jcaXatoTtQa tri xal rd iütl rcor 
7]Q(6(ov Agijvfjv xaXttöO'at vofii^ov- 
Ttg, ovToi öt xal tnrj t(ov iv ^IXtdöt 
tXtyov ' 

yytöxL öt Ttg jcorafiog Mtvv/fiog 
tlg aXa ßdXXcov 

iyyhO-tv ^AQTjvrjg.'^ 

rd öt igeijcta ravra ütXrjöLai' 
rard iört rov AviyQov, 3 xal Aqt]- 
vrjv fibV dfi(pt6ßi]T0L7jg äv p) ovo- 
fiaö&^vai TO ^lafiLxoVy reo öt ütora- 
fiop jiviyQcp MLVvrfCov rd 6vo(/a 
tlvai TO dgxatov cofioXoy}]xaötv ol 
^AQxdötg, 

Paus. V 5, 8. ütaQtxsTat öt (o 
"Avtygog) tvO-vg djco t(5v Jt7]ydiv 
vöcoQ ovx svcoötg, dXXd xal övo- 
oöfiov öttvcog. § 9. T07 öt Aviygcp 
TO OLTOütov tlvai TTJg oöfifjg djco TTJg 
yrjg jttl&-of/ai, öt ?/g ävpioi to vöcoq, 
xa&d öt) xal Tolg vjttQ 'Icoviag 
iöTlv vöaöL TO avTo altLOVy oüioöcov 
fj aTfilg dXiß-QLÖg iöTiv dvd-Qcoütoi. 
§ 8. üiqIv öt rj xaTaöi^aöd-at tot 
AxiöavTa xaXoi\utvov Ö7JX.ög iöTiv 
ovöt dQXt)v TQiq:(ov ix^g ' f^STa 
öt TovTOV iößaXövTa oöot tcov 
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fiv&-€vovöi ö^ ot fiev cbio rov 
T(ov TSTQcofievcov KsvvavQcov Tiväg 
ivrav^ djiovitpaöß'ai rov ex rrjg 
YÖQag ioVf ot ö^ djto rov MeXdfi- 
jtoöa rotq vöaöt rovrotg xad-OQ- 
öioig ;f()^(>a(>d'a£ jcQog rov tcjv ügoi- 
rlöcov xad-aQfiov. 



dXipovg öt xal ?.€vxag xal Xet- 
X^vag iärat t6 ivrsvd^ev Xovtqov. 



q)aöL 6h xal vor ^Altpeiov djio 
rfjg T(ov dX(p(5v O-egcateiag ovrcog 
(ovofidöO'au ijtsl ovv ^ rs vjtrtorrjg 
rov ^AviyQov xal at dvaxonal vrjg 
i)^aXdTTrjg fioVTJv fiäkXov rj qvölv 
üiaQsxovöL ToZg vöaciy *Mlvvi^l6v 
^aöiv etQTJöO'at jcqoteqov, jtaga- 
TQttpaL Ö£ Ttvag rovvofia xal dvr 
avTOv jcoLrjöat Mtvv7]'Lov. kxst ö^ ^ 
irvfiÖTrjg xal äXXag dtpoQfidg xtX. 



ix^cov ofiov Tcp vöari avrov xarla- 
öiv ig rov "AvtyQov, ov öcpäg ixt 
eöcoöifiovg axovöiv ol ävO'QCOJtoif rd 
jtQÖTSQa, i]V ivTog äXcoöi rov Axt- 
öavrog, iöcoölfiovg ovrag. 

Paus. V 5, 10. 'EXX'^vcov öt olfitv 
XetQcova, ol de äXXov KivravQov 
HvXjfvoQa ro^svO-evra vjto ^HQa- 
xXbovg xal q}vy6vTa TQavfiaTiav g)a- 
ölv SV T(p vöari djcoXovöai rovrcp 
rd ehcog, xal djto rrjg ^TÖQag rov 
lov yeriöO-at övöxsQfj reo AviyQco 
rrjv oöfiijv. OL öh ig MsXdfijioöa rov 
IdfivO'dovog xal ig rcov IlQoirov 
O^vyariQoyv rd xaO-aQöta ifißXr]0^ivra 
ivravO-a dvdyovöt rfjv airlav rov 
ijtl rop jcorafKp jcad-)]/iarog. 

Paus. V 5, 11. 0«; ö' äv excov 
dXtpov i] XsvxTjV ig avro (öJtijXaiov 
^AvtyQiöcov vvfiipcov) iösXd^jy jtQOjra 
fibv raXg vvfig)atg sv^aöO-at xaO^iörrj' 
X8V avro7 xal vuiocxiöO-at O^öiav 
oütoiav öt] rcva, fisrd öa düiociirixsL 
rd voöovvra rov öoifiarog • öiawj^d- 
fisvog öh rov jcorafiov ovetöog fihv 
ixelvo xariXucBV iv r(p vöart avrov, 
6 öh vytijg rs dveiöt xal ofiöxQcog. 



Paus. V 6, 3. reo öt jtorafiop 
AviyQcp Mcvv^tov rö ovofia eivat rd 
dQxalov c6f(oXoy?]xaoiv ol ^AQxdöeg, 



Wie diese Übersicht lehrt, geht der größte Theil der Pausanias- 
partie auf den Homercommentar zurück. Während aber Strabon 
denselben in seiner ursprünglichen Form als Beweis für die Identität 
von Samikon und Arene wiedergibt, hat Pausanias die einzelnen 
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Argumente aus ihrem logischen Zusammenhange gerissen und nach 
periegetischen Gesichtspunkten geordnet, überdies aber verschiedene 
Correcturen angebracht. Es liegt kein Grund vor, dieselben auf eine 
Mittelquelle zurückzuführen ; besonders deutlich scheint mir das Eigen- 
thumsrecht des Periegeten aus den kleinasiatischen Parallelen für das 
übelriechende Wasser des Anigros hervorzugehen. Die genaueren An- 
gaben über die Heilwirkung des Wassers (5, 11) mögen bei Strabon 
verkürzt vorliegen. Scheidet man diese Stücke aus, so bleiben als 
Rest bei Pausanias nur folgende Notizen: 

5, 3. lövTi öe djto zfjg ^HXetaq ;fa>()tor eOzlv iüil ß'dXaööav xaO^^xov, 
o 6vofid^€Tat [lev Utxfiixöv (es folgt die Beschreibung von Lepreos). 

5, 7. dvaöTQixpavTt öa avO-ig iütl ro JSafitxov xai ötoöevovrt ro 
XcoQiov "AvtyQog jtorafiog exöiöcoötv ig O-dXaööav. tovtov ro Qevfia xov 
jtoraftov ütoXXdxtg dvsiQyovöcv ot ävsfioi ßiatoi nveovrsg • g)0Q0tVT8g yaQ 
xar avTov Trjv O-iva ix rov jteXdyovg ^iütexovOi rov jiqööco t6 vöcoq. 
ojtÖTS ovr dfitporigcoO-sv t] ipd/ifiog vjcö rs T?jg O'aXdöörjg xal rd ivrog 
vjto rov jtorafiov ötdßQoxog ysvotro, ivravd-a xal vjcoQvyiotg xal dvögl 
an fiäXXov ev^covoi) xaraövvat xivövvog iövtv ig avtrjv. 6 öl "AvtyQog 
ovTog i§ yiQxaöcxov fiav xdratotv oQovg AanlO-ov, 

6, 1. xard öa rrjv oöov rrfv avO'alav ötaßdvrt rov "AviyQov xal 
tövTt ig ^OXvffmav aörtv ov ftard jtoXv iv öa^tq rfjg oöov /CL)()ior ra 
vipTjXov xal jtöXtg 2!afiia ijt avrov • ravTi;! rfj Ha^ia^^) üoXvöütaQXOvrd 
(paöLV dvÖQa AircoXov ajtLTatxiö(iari im rovg AQxdöag /()?y(>cc(>^ai. 

6, 4. ^ard öa rov 'AvtyQOV oöavöavri im ftaxQorsQov folgt Skillus. 

Dass diese Notizen, die schon dadurch, dass sie deutlich den Weg 
Lepreos — Samikon — Olympia beschreiben, sich als zusammengehörig 
charakterisieren, aus dem Gesammtberichte herausfallen, tritt besonders 
deutlich hervor, wenn man auf die Bedeutung des Namens Uafcixöv 
achtet. In den aus dem Homercommentar stammenden Abschnitten ist 
ro JSaficxov (vgl. 6, 2 oi ro 2a[itxdv rd naXatoraQa .... Aqtjvtjv xa- 
XaZöd^at voiii^ovrag und besonders rd öa igaijcia ravray während im 
Vorausgehenden von einer noch existierenden Stadt Samia gesprochen 
wird) entsprechend den Worten Strabons ro fiav ovv Ua/icxov iöriv 
agvfia eine Ruinenstätte der Landschaft. Dagegen ist das Samikon in 



^°) Die Handschriften bieten das unhaltbare xal noXi^ Sa^iia hi* airtov Safii- 
xov ' tairtT} rrj 2afiix& vctk. Die Schwierigkeit löst sich am einfachsten durch die 
Annahme, dass ein über airtov geschriebenes Glossem 2afiixov einerseits nach jenem 
in den Text gedrungen ist, andererseits die Verderbnis von Safiia in Saftixö ver- 
schuldet hat. Schnbarts Lesart im tov üafiiMv ist kaum verständlich, da ja das 
2afiix6v doch nur das xw^lov 'öxpTjköv sein könnte; dasselbe gilt von Siebeiis' ctt' avtov 
rov 2^afitxoif: vollends den Satz tayrrj xrk. als Interpolation auszuscheiden, liegt 
gar kein Grund vor. 
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5, 3 ixcoQtov) und 5, 7 (öcoösvovtl t6 ;rci)()toiO deutlich als Landstrich 
charakterisiert. Genau denselben Gegensatz finden wir bei Strabon. 
Gegen die oben angeführte Stelle § 19 steht seine Angabe § 20^ dass 
in den Periplen die Stadt Samos nicht erwähnt werde, dagegen die Ebene 
den Namen Samikon führe (xal jteöiov ö^ avvöd^t xaXslrai JSafitxöv). 
Diese Notiz hat für den Homercommentar, dem die Identität des Samikon 
mit dem alten Samos Thatsache ist, keinen Sinn, dagegen begreift sich, 
dass Strabon sie aus dem Periplus für seine Erklärung des Wider- 
spruches anführt. Dies gibt auch einen Fingerzeig, woher Pausanias 
diese Auffassung des Samikon entlehnte. Bereits oben wurde bemerkt, 
dass SV öe^iq (5, 3) nur vom Seewege verständlich ist. Hält man damit 
zusammen, dass auch in der dem Periplus angehörigen Partie des 
Strabon § 13 das triphylische Pylos und Lepreos an das Samikon 
(dieses ist auch hier wieder als x^qI^ov gedacht, vgl. ojiov t6 fidXtöra 
TtficSfisvov Tov 2!afiiov Iloöetöcovog IeqoV aört d* aXöog dygceXaicov 
jiU(oVy das unmöglich innerhalb der Ruinen einer Stadt gelegen sein 
kann) angeschlossen werden, so ist klar, dass der Perieget den Periplus 
benützte, aber auch hier eigene Ergänzungen beifügt. Außer der 
Bemerkung § 7 gilt dies besonders von 6, 1, welcher Abschnitt sich 
weder mit der Herleitung aus dem Commentare, der ja Samos nur als vor 
Jahrhunderten existierend kennt, noch aus dem Periplus, der von einer 
Stadt auf dem x^^qI^ov vtpr]?.6v überhaupt nichts weiß, verträgt und daher 
aller Wahrscheinlichkeit nach der Zeit des Periegeten entspricht.'^) 
Selbständigkeit zeigt auch die Auslassung des Poseidonheiligthumes, da 
nach Paus. VI 25, 6 die Cultstatue nach Elis versetzt worden war, ein 
Tempel aber nach Strabon daselbst nicht bestand. Auf den Periplus führt 
endlich das Citat des ävt/Q ^Eg^iötog und die Notiz über den alten Namen 
des Akidas. Strabon § 21 Qst öh jcaQct rdtpov 'laQÖdvov zeigt, bei welchem 
Anlasse Artemidor sie vorgebracht haben mag. Für das Samikon ver- 
wertete also Pausanias zwei Berichte, indem er sie seinen Anschauungen 
und dem Zustande seiner Zeit gemäß umgestaltete, erweiterte und 
verkürzte. Die verwickelte Frage, ob der benützte Periplus, den man 
natürlich von dem sonst bei Pausanias nachweisbaren nicht trennen 
wird, derjenige des Artemidor und mit der Quelle Strabons identisch 

'^) Unabhängig von dieser Untersuchung und für dieselbe belanglos ist die 
Frage, ob Curtius (Pelop. II 82) Makistos richtig mit Samikon identificiert. Die 
von ihm geltend gemachten Thatsachen, dass alle Angaben über Makistos in die 
Gegend von Samikon führen, dass beide Städte nie neben einander erwähnt werden, 
und dass die Makistier den Cult des Poseidon Samios versehen, sind jedenfalls höchst 
beachtenswert und lassen sich um die Beobachtung vermehren, dass unter den von 
den Eleiern zerstörten Plätzen Polybios Samikon, Pausanias Makistos nennt. Da 
die Verzeichnisse beider Autoren vollständig sein wollen, muss dieses Eintreten der 
einen Stadt für die andere stark ins Gewicht fallen. 
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seiy bedarf einer genauen Analyse der strabonischen G-eographie und 
kann hier, wo es sich zunächst um die Autopsie des Pausanias handelt^ 
nicht erledigt werden. Sein Verfahren setzt nothwendig Autopsie 
voraus, und diese ist, wenn auch nicht unmittelbar für das Samikon^ 
60 doch in nächster Nähe für Lepreos und Skillus bezeugt, wohin wir 
109. in Verfolgung der Straße nach Olympia mit § 4 geführt werden. 
Correcterweisc spricht der Perieget wie von iQsbcia SxiXXovvroqj so 
auch nur von jiQoöotxovvreg ; auf dem Wege wird der Selinus erwähnt, 
ojtiöco iüt UQiöTSQa § 4 geht, wenn die Oberlieferung richtig ist, auf 
unmittelbare Anschauung der örtlichen Verhältnisse zurück. Eine 
ControUe ist leider ausgeschlossen, da es bis jetzt noch nicht geglückt 
ist, den Ort zu fixieren. Auf der kurzen Strecke, welche uns noch 
von Olympia trennt, wird das Typaion vor dem Alpheiosübergange 
genannt, daran schließt sich ein Excurs über den Alpheios, auf den 
ich noch zurückkomme. 

VI ^21^7 V 7, 6 eröffnet die Beschreibung von Olympia mit einem geschieh t- 

oiympia. ücheu Übcrbück über die olympischen Spiele. Hierauf, wie auf die 

28, llo/gö°*'^® Exegese des berühmten Ortes einzugehen,'*) ist nicht Sache 

*lll,*112, dieser Untersuchung; dass Pausanias sich in Olympia aufhielt, wird 

♦llö' 116* vo>^ niemandem bezweifelt, die Belege dafür sind zahlreich. 

vi^2i^8- ^^® Periegese der Landschaft wird VI 21, 3 auffälliger Weise nicht 

^\^'^Y^ mit einem von Olympia ausgehenden Wege eröffnet, sondern schreitet 

Heraia— in cntgegengcsetzter^Richtung von der Landesgrenze nach dem Centrum 

vor. Diese Anordnung findet sich sonst nur, wenn nach Erledigung 

einer Landschaft die Verbindungsstraße in die nächste beschrieben 

wird, wobei naturgemäß die einmal eingeschlagene Richtung bis zur 

nächsten Hauptstation festgehalten wird (vgl. Korinth — Argos, Argos — 

Sparta, Sparta — Messene). Erinnern wir uns, dass wir bisher nicht 

ermitteln konnten, von wo aus Pausanias Elis betrat, so bietet diese 

Anomalie einen willkommenen Fingerzeig. Die Vermuthung, dass 

Pausanias von Arkadien her nach Olympia kam, findet vollinhaltliche 

Bestätigung durch VIII 26, 3 ff. Dort wird der Weg von Heraia 

nach Olympia gerade bis an den Punkt verfolgt, wo in VI die Periegese 

einsetzt, so dass ein sachlich wie formell zufriedenstellender Anschluss 

erreicht wird, wie eine Zusammenstellung zeigt: ^Eq 6t ri/v ^H^eLav 

xartcor €§ ^Hgaiag, ördöta fiiv ütov jisTrexaiöexa äjtoöxcov 'Hgidccg öia- 

ß/]öi] rov Adocor a, djto tovtov öt ig ^EgviiavO-ov oöov stxoöt dq)i^^] 

öraöiovg, T'fj öt ^Hgata oqol jcgog r/jv ^HXsiav Xoycp ^tv to^) ^AQxdöcov 

iöTiv 6 ^EQVfiarO^ogy ^HkeZot öt rov KoQoißov rdtpor cpaol vi/r /a5()«i^ 



^') Über die EnstehuDg eines Theiles derselben und die daraus sich ergebenden 
Folgerungen vgl. Eranos Yindobonensis 84 ff. 
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öq)iötv oQi^BLV' (es folgt die Notiz über die Zeit des Sieges und die Inschrift 
des Denkmales)'*) ötaßdvTcov jiorafidv ^EQVfiavO^ov xard rrjv JJavgov 
xalovfienpj öeiQciöa tov JSavQOV rs ftv^fia xal isqöv iöTtv ^HQaxXeovg^ 
iQsbtia eq) fjfiSv Xayovöt öh. , .{Ssige von Sauros und Herakles), xard 
TavTTjv rfiv e^tcovvfiov tov Xi;icrov öeiQaöa 6 jcoTafiog äjco fteöTj^ßglag 
xartcov ig tov l4Xg)eL6v xaTavTixQv toS ^Egv/idvO-ov fiaXiöTa, ovrog 
iöTLV 6 Tt]V Iliöaiav ütQog ^Agxdöag öloql^cov, ovofia de ol Jidycov. 

Von hier ab verfolgt die Periegese den eingeschlagenen Weg bis 
zu der in unmittelbarer Nähe Olympias befindlichen Stätte^ wo Pisa 
gestanden haben sollte. Sie ist reichhaltig und eingehend und bietet; 
von einer sofort zu besprechenden Stelle abgesehen, keinen Anstoß. 
Da zudem am Ausgangspunkte in Heraia, sowie in Pisa Autopsie 147. 119. 
bezeugt ist, darf man die Route in die Reisen des Periegeten einbe- 
ziehen. Dass beim Übergänge von Arkadien nachElis auch die Grenz- 
frage erörtert wird, entspricht der Gewohnheit des Periegeten; auch 
dass sie an zwei Orten besprochen wird, erklärt sich, da die Nordgrenze 
sich am besten an Heraia anschloss, die Südgrenze am Diagon dagegen 
erst nach dem bereits auf elischem Gebiete gelegenen Saurudeiras er- 
wähnt werden konnte. Schwierigkeiten macht es nur, die Angaben des 
Pausanias unter sich in Einklang zu bringen. VIII 26, 3 bildet nördlich 
des Alpheios der Erymanthos die Grenzscheide zwischen Elis und 
Arkadien, VI 21, 4 ist der Diagon im Süden 6 tjjv Ilcöaiav jiQog 
'ÄQxdöag ötoQi^cov. Das entspricht den geographischen Verhältnissen, 
ist auch, da 21, 3 ausdrücklich gesagt wird oqoi öe JtQog ^Agxdöag, 
Ta fihv JcaqovTa ^NXeioig^ ra öe e§ dgxfjg ol avTol ntöaiotg xaO-eöTrjxeöav 
xaTd Taöe, sachlich verständlich. Nun taucht aber neben diesen völlig 
erschöpfenden Angaben noch eine dritte Grenzbestimmung in § 5 auf: 
xal jtoTafiog jtaQa§siöL TavTr^ Aevxvaviag ' ixöiöcooi fitv ovv xal ovTog 
ig TOV AXfpSLOVy xaTBiöL 6h ix <PoX6rjg tov oQOvg. ÖLaßTjci] ts öij to 
djto TOVTov TOV AXfpsiov (so die Hdschr.), xal ivTog yrjg tcij T^g Ilt' 
öaiag. ^AX(psi6v ist unhaltbar: dies hat Curtius (Pelop. II 108 A. 50) 
gesehen und einleuchtend richtig vorgeschlagen, jtoTafiöv (sc. Asvxv- 
aviav) dafür einzusetzen. Dass der Leukyanias hier entsprechend dem 
Diagon als Grenzfluss genannt war, zeigt die Art seiner Einführung 
ixöiöo)öi f/bv xal ovTog ig tov AXffHÖv. Im Übrigen kann ich seiner 
Auffassung der Worte ivTog y^g Trjg Uiaaiag „innerhalb des Weich- 
bildes der Stadt Pisa" schon deshalb nicht beistimmen, weil letzteres 
unmöglich auch Harpleia in sich begreifen kann. Vielmehr bestimmen 

") Vgl. jetzt Arch. Anz. 1890 144 fif. Dass der Hügel westlich von Ery- 
manthos liegt, kann nicht gegen die Identität sprechen: es handelt sich nicht um 
einen Grenzstreit, 'Hleloi qiaöi ist nur eine Umschreibung für die Angabe der In- 
schrift ort ^Hkeiag' ijtl rö ni^axi 6 rdgioqr avr^ neTtoirjrai. 
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diese Worte die Grenze auch nördlich des Alpheios: das entspricht 
zwar der Ankündigung § 3, steht aber zunächst in Widerspruch mit 
Vlll 26, 3. Ich weiß mir denselben nur in der Weise zu lösen, dass 
Tansanias in VIII, den Verhältnissen seiner Zeit entsprechend, am 
Erymanthos die Gebiete von Heraia und Elis sich scheiden lässt, 
während er in VI den Bericht einer Quelle wiedergibt, welche die 
Grenzen der Pisatis behandelte. Da dieselben südlich des Alpheios mit 
den noch im II. Jhdt. n. Chr. bestehenden der Eleia zusammenfielen, 
leitet er unbedachtsam den ganzen Abschnitt mit den oben angeführten 
Worten ein. Eine Stütze findet dieser Erklärungsversuch darin, dass 
einerseits in VIII nur von Elis die Rede ist, in VI dagegen beidemale 
von der Pisatis, andererseits auch der Periplus des Strabon VIII 3, 12, 
allerdings im Widerspruche mit der sonstigen Überlieferung (Xen. 
Hell, in 2, 20 nennt Phrixa eine triphylische Stadt, vgl. Polyb. IV 
77. 80) ein Gebirge südlich des Alpheios (es kann nur das Lapithas- 
gebirge sein) als ötetQyov ttjv Maxiöriav äjto rrj^ IlLödTtöog nennt, also 
die Pisatis sich auch über den Alpheios nach Süden ausdehnen lässt: 
artemidorisches Gut kann ja nach dem oben Dargelegten bei Pausanias 
nicht befremden. 

VI 22, 6-11. j)qy Schluss des VI. Buches ist der eigentlichen Eleia und ihrer 

^^^EiiC*~ Hauptstadt Elis gewidmet. Von Olympia liefen zwei Wege dahin, der 
eine über die Berge, der andere durch die Ebene. Der erstere wird 
nur genannt, um die Lage des elischen Pylos zu bestimmen, und diese Be- 
stimmung erläutert nur eine Distanzangabe nach Elis, nicht nach Olympia. 
Die Notiz steht vereinzelt und enthält kein periegetisches Detail. Sollte 
der 22, 7 erwähnte kleine Badeort Herakleia, wie die Topographen (Curtius 
Pelop. II 72 ; Bursian Geogr. II 288 ; LoUing Topogr. 179) übereinstimmend 
annehmen, an jener oqblvi) oöoq anzusetzen sein, so würde auch dies 
dafür sprechen, dass Pausanias den Bergweg nicht beschreiben wollte. 
Da er für Herakleia 50 (Strabon 40) Stadien Entfernung von Olympia 
notiert, müsste es vor Pylos genannt werden, auch Salmone könnte 
kaum übergangen sein. Dagegen beschreibt Pausanias den Weg durch 
die Ebene. Dieser berührte Letrinoi, wo auch seine Anwesenheit nach- 
120. weisbar ist. Dass er sich kurz fasst, wird durch die Einförmigkeit 
der durch Weinberge und Felder führenden Straße begreiflich. Das 

%6^'5^~ früh zerstörte Dyspontion fehlt. Auch für Elis ist Autopsie belegt. An 
Elis, die Stadtbeschreibung schließt sich einiges über die Hafenstadt Kyllene 

29 ^^\\ *" ^^^^ ** ^)' vielleicht aus dem Periplus, da der Weg nach Achaia 

121, *122. nicht von Kyllene, sondern von Elis ab berechnet wird. 

Recapitulieren wir, so ist das Bild der Eliaka nicht so ver- 
schieden von dem der früheren Bücher, wie es zunächst den Anschein 
hatte. Wir haben eine Hauptroute von der Landesgrenze zu dem 
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Hauptorte des Landes (Heraia— Olympia), welche sich nach Elis und 
weiter an die achaische Grenze fortsetzt, wo das folgende Buch sie 
aufnimmt; dazu eine Nebenroute von Olympia nach Lepreos, die als 
solche durch die Eigenart der Beschreibung deutlich gekennzeichnet 
ist. Neben Zeugnissen für Autopsie begegnen wir umfänglicheren 
Spuren schriftlicher Quellen: ein Buch über homerische Ortskunde 
(vielleicht Demetrios von Skepsis) ist neben dem Periplus erkennbar. 
Der Periplus wird indessen nicht wie in III und IV systematisch her- 
angezogen, seine Spuren beschränken sich auf das Samikon und viel- 
leicht die Angaben über die Grenzen der Pisatis und Kyllene. Sonst 
fehlen fast alle Küstenorte. "^ 

VII. Buch. Achaia. 

Von Elis aus wird nur ein Weg beschrieben, derjenige nach vi 26, lo. 
Achaia, und zwar in VI zunächst bis an die Landesgrenze, den Larisos- ^g^ 2. 
fluss. Die erste Hälfte der Achaika in VII füllt eine historische Ein- Eiis-Patrai. 
leitung, in welche anlässlich der Auswanderung der Neliden eine wert- 
volle Periegese der kleinasiatischen lonerstädte verwebt ist (2, 5 — 5, 
13.) Die Periegese schließt 17, 5 mit 'AxcctoTg öh oqol xal ^HXeiotq r^g 
X(OQag Jtorafiög tb AaQiöog genau an dem Punkte an, wo sie in VI 
abbrach. 

Der Weg führt über Dyme, den Peiros, wobei des verödeten 
Olenos gedacht wird, und den Glaukos nach Patrai. Dass unterwegs nur 
weniges aufstößt, mag sich wie auf der Strecke Olympia — ^Elis erklären ; 
was Strabon mehr hat, ist ohne periegetisches Interesse. Autopsie ist 
außer an Anfang und Ende auch für die Umgegend von Dyme bezeugt, 124. 
so dass über die Berechtigung, den Weg unter die von dem Periegeten 
zurückgelegten Routen einzureihen, kein Zweifel obwalten kann.^*) 



'*) F. V. Duhn (Ath. Mitth. 1878, 72) sucht Dyme in Kato Achaia, das man 
vor ihm für Olenos hielt, und vermnthet, Pausanias sei von Dyme über Pharai 
nach Patrai gewandert. Seine Ansetzung von Dyme unterliegt jedoch gewichtigen 
Bedenken. Er geht davon aus, dass in Eato Achaia Alterthümer und Inschriften 
gefunden seien, welche bis zum Ende des ersten christlichen Jahrhunderts hinab- 
reichen, mithin das früh verödete Olenos ausschlössen und deutlich für Dyme be- 
wiesen, womit weiterhin in Einklang stehe, dass die bei Strabon wie Pausanias 
erhaltenen Stadienangaben über die Entfernungen Dyme — Olenos — Patrai sich mit der 
gangbaren Ansetzung nicht vertrügen. Dies letztere l&sst sich nicht leugnen, nur 
leidet auch F. v. Duhns Annahme an denselben Schwierigkeiten. Mir scheint in 
dieser Frage unser ältestes Zeugnis, welches F. v. Duhn ganz aui^er Acht lässt, vor 
allem maßgebend zu sein. Herodot I 145 zählt die zwölf achaischen Städte in 
geographischer Reihenfolge von Ost nach West auf: FlelXi^vrj luiv ye n^aytt] n^öi 2t- 
xvöros-, fitxä 6k Aiyet^a xal Alyai, , , »xal BovQa xai ^EXlxrj, . , ,itai AXytov xal ^Pvtib^ 
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VII 18, 2- j)gj. reichhaltigen Beschreibung von Patrai ist eine historische 

Patrai. Einleitung vorausgeschickt. Das ganz mit dem Herodestheater über- 
einstimmende, vielleicht nach dessen Muster erbaute Odeion VII 20^ 6 
(daraus würde sich die nachträgliche Erwähnung des ersteren am 
82, 125. besten erklären) führt in die Zeit des Periegeten herab ; auch sonst ist 

Autopsie' bezeugt 

Pata-ai-Pha- Vou Patrai aus wird zuerst der Weg in das Binnenland über 

'*" 126*** Pl^^rai nach Tritaia beschrieben. In Pharai liegt ein Beleg für Autopsie 

vor, dazu stimmt die Ausführlichkeit der Periegese : flir Tritaia fehlt ein 

Anhalt, ebenso eine Verbindung nach Arkadien (Kynaitha oder Psophis). 

VIII 22, Den Übergang zu dem zweiten Wege vermitteln die Worte aide 

Patrai- i"^^ oi3r ^aXdöörjg re slötv dji(OTaQ(0 ütoXstq. Einer ähnlichen Phrase 

Aigion. gjnd wir bereits einmal begegnet (S. 59 ff.), wo sich Benützung des 

Periplus herausstellte. Weiter lesen wir jiXaovri de ig Atyiov und 

finden der Reihe nach mit durchgehenden Stadienangaben aufgezählt 

äxQa ^Plov (50), ndvoQ/iog hfitjv (15), 'AdTjväg rscxog, von wo der 

ütaQd3tX(yvg bis zum Xifiri^' ^EQiveog 90 Stadien beträgt, endlich Atytor 

(60). Keiner dieser Punkte ist näher beschrieben; unmittelbar daran 

schließt sich oöog öi i] jibC,}) öraöiovg rsööaQdxovra fidXtöra ig rov 

iXQiB^fiov djioöeZ rov slQrjfiivor. Hienach ist klar, dass in § 10 ein 

xai riat^Ug not <2>a^eer y.al ^IlX^vo^^ iv rd> Ufl^o?- notafib^ f^iycti iötij aal /Iv/u-rj 
xal T(iitvtieg^ ol fiovvoi tovzMv fieöoyaioi olxiovöi. Diese Worte zwingen dazu, Olenoa 
nach Eato Achaia zu verlegen. Nur dort findet sich ein nora/xbi f*iyot^, und für 
diesen ist durch Pharai (Paus. 22, l) der Name Peiros gesichert. Ruinen von 
nennenswerter Ausdehnung hat F. y. Duhn auch in Eato Achaia nicht gefunden. Dieser 
Gesichtspunkt lässt sich also gegen die bisherige Ansetzung von Dyme bei Kara- 
bostasion nicht verwerten. Dass in Kato Achaia epigraphische Denkmäler in größerer 
Zahl zum Vorschein kamen, erklärt sich daraus, dass dies die bedeutendste moderne 
Ansiedlung der Gegend ist, Inschriften also leicht dahin verschleppt werden konnten ; 
hat sich doch auch ein Stein aus Pharai (C I G 1544) daselbst vorgefunden. Die bei 
Pausanias (VH 18, 1) und Strabon (VIII 7, 4 p. 386) überlieferten 120 Stadien sind 
mit Dyme = Kato Achaia nur dann vereinbar, wenn man Herodots ausdrückliches 
Zeugnis, dass Olenos am Peiros liege, vernachlässigt. Strabons 60 Stadien für 
Dyme-Araxos (VIII 3, 4 p. 337) mit F. v. Duhn von Kato Achaia nach dem TeT/og' 
zu bemessen, geht schon darum nicht an, weil sie dem Periplus entstammen und 
sich ausdrücklich auf das Cap beziehen: ftfre 6i r«?- &y.Qa trjg- *HXeiai nq66ßo^Qog 
&7tö k^i^xovTa JijfiTjg yi/aiHtj^ nökea)?- "A^a^og^. Die Entfernung von Karabostasion 
nach Cap Kalogria (= Araxos) stimmt sehr gut, besonders wenn man, dem Periplus 
entsprechend, den Seeweg ins Auge fasst. Danach wird es wohl bei der alten An- 
setzung der beiden Orte verbleiben müssen. Fraglich ist nur, wie man den Fehler 
in den Stadienangaben bei Pausanias und Strabon zu erklären hat. Da er ihnen 
gemeinsam ist, liegt eine Verderbnis der Urquelle, doch wohl des Periplus, vor. 
Die 40 Stadien Dyme (Karabostasion) — Olenos (Kato Achaia) stimmen ungefähr, zu- 
mal die Ehede von Dyme, worauf auch die 60 Stadien nach Araxos deuten, recht 
wohl etwas östlich von der Stadt selbst gelegen haben kann. Die Corruptel steckt 
also in den 80 Stadien Olenos — Patrai, für welche etwa 120 einzusetzen sind. 
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weiteres Fragment oder Excerpt aus dem Periplus vorliegt und diesem 
►wie in III und IV die Stadienangaben entstammen. Einen Anhalt 
dafür hatten wir schon im Vorausgehenden an Kyllene, vgl. auch A. 74 ; 
auch im Folgenden stehen sie in geschlossener Reihe, aber unabhängig 
neben dem Landwege, der Stadien nur einmal gibt, und mit Ver- 
nachlässigung der Zwischenstationen und Abstecher ins Innere. Außer 
den Stadienangaben findet sich keine weitere Spur des Periplus. 

Auf dem Landwege von Patrai ab (§ 11 ff.) sind eine Reihe von 
Heiligthtimem mit genauen Ortsangaben verzeichnet. Charakteristisch 
ist, dass Drepanon eingeführt wird mit axQa ig rfjv O'dXaööav ävixstj 
womit die entgegengesetzte Auffassung II 34, 8 äxga KcoXvsQyia 
ävexovoa ix vijg 7]jtsiQov zu vergleichen ist (vgl. oben S. 46 ff.). Autopsie 
ist in der eingehenden Schilderung von Aigion bezeugt, auch sie bringt 38, 127. 
vielfach Topographisches über die Lage der Heiligthümer. 

Jenseits Aigion wandert Pausanias über den Selinus nach ^^^ ^^> 
der Stätte des untergegangenen Helike, dessen Schicksal zu Aigion-Ari- 
längeren Excursen über die verschiedenen Erdbebenarten und die »«o»»«**» 
Bestrafung solcher, welche sich an Schutzflehenden vergreifen, Anlass 
bietet. Es folgen Keryneia und Bura, beide etwas abseits von der 
Straße in den Bergen gelegen, was auch beidemale getreulich ver- 
zeichnet wird. Dagegen läuft die Stadienangabe 25, 11 direct von 
Helike nach dem Orakel des buraischen Herakles durch, flir die 
Entfernungen der Orte Keryneia und Bura von der Heerstraße muss 
sich der Leser mit einem einfachen ig ös^cdv oder ovx ijtl jtoXv . . , ig 
öe^idv begnügen. Ein allerdings nicht zwingendes Zeugnis für Autopsie 
liegt in Xeryneia vor; dass der buraische Herakles besucht wurde, ♦128. 
verbürgt sein Orakel. Von Bura aus überschreiten wir den Krathis, 
berühren das verlassene Aigai und lernen in der Nähe des Krathis ein 
mit Malerei geschmücktes Grabmal, sodann den Gaios und die 
Hafenstadt von Aigeira kennen. Auch hier läuft die Stadienangabe 
wieder vom Herakles bis nach Aigeira durch. Von der Hafenstadt geht 
es sofort nach Aigeira. Von Aigeira steigen wir nach einem Besuche ^*» 129, 
von Phelloe mit 26, 11 ig öl t6 ijtlvstov xaraßäöiv i^ AiysLQOv xat ^^ 
avO-tg ig rd jtQoöco ßaöi^ovöiv wieder an das Meer herab und setzen 
die Küstenwanderung über das Heiligthum der Agrotera'^^) nach Ari- 
stonautai, der Hafenstadt von Pellene, fort. Damit ist Anschluss an 
die mit Sikyon verbindende Str^iße, welche II 12, 2 bis an den un- 
mittelbar vor Aristonautai mündenden Sythas geführt worden war, 

'*) Donussa stammt vielleicht aus dem Periplus : Pausanias hat es sicherlich 
nicht mehr gesehen, spricht auch gar nicht einmal von i^einia. Dass er sonst (II 4, 4 ; 
V 17, 8) die Form Gonussa gebraucht, ist wohl nur einfache Flüchtigkeit, nicht 
etwa stillschweigende Kritik an der hier berichteten Hypothese der Homererklärer. 
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erreicht; jenes bisher isolierte Stück einem größeren Zusammenhang 
eingefügt und so als ein Stück der Reiseroute des Periegeten erwiesen. 
VII 27,1— 12. jja^g letzte Capitel beschäftigt sich mit der Pellenis: ein Zeugnis 

für Autopsie bietet § 8 ro öa ovofia^öfisvov noösidiov rd (lev aQxaioreQa 
//v ö^/iogj igf/fiov öh i<p i](icjv nicht mit Sicherheit. Indes spricht der 
Charakter der Beschreibung nicht dagegen, die beiden Heiligthümer 
der Demeter und des Asklepios, Mysaion und Kyros, deren Culte den 
Periegeten näher interessierten, jedenfalls dafür. 

Das Ergebnis für das VII. Buch ist einfach. Wir finden den 
Periegeten auf der Heerstraße die Küste entlang wandernd und an 
fast allen Hauptpunkten Zeugnisse seiner Anwesenheit. Einige Aus- 
flüge in das Innere (Pharai, vielleicht* Tritaia, Phelloe, Pellene — Mysaion) 
schließen sich an, dagegen fehlen von Tritaia, Bura, Pellene aus alle 
Verbindungslinien nach Elis oder Arkadien. Andererseits endet die 
Straße nicht an der Landesgrenze, sondern geht daselbst in eine bereits 
vorher erledigte Route über. Benützung des Periplus ließ sich nur in 
geringem Maße nachweisen. 

VIII. Buch. Arkadien. 

Die Arkadika lösen eine Reihe bisher offen gelassener Fragen, 
Wie bei I/H, II/HI, IH/IV, VI/VII erwarten wir eine von der letzt- 
beschriebenen Stadt Pellene nach Arkadien führende Straße, welche 
den Übergang von einem Gebiete zum andern herstellt. Statt dessen 
lesen wir wie absichtlich an den Anfang des Buches gestellt die Worte 
'Agxdöcov öh rä :^Qdg rrjg ^Agysiag Teyeärai re exovöt xal MavTivscg^ 
^" g' und dem entsprechend beginnt nach der üblichen historischen Einlei- 
Historische tuug die Landcsbeschrcibung : etölv ovv ig ^ÄQxaöiav iößoXal xavd ttjv 
Einleitung. ^jlQysiav xtL Gerade diese Wege nun gliedern sich an die im II. Buche 
beschriebenen an, so dass Zusammenhang nicht mit den Achaika, 
sondern mit der Argolis besteht, genau so wie die Eliaka nicht an 
Buch IV, sondern an Buch VIII sich anschließen. Auch darin sind 
beide Stellen sich gleich, dass der überleitende AVeg von der Landes- 
grenze ab zur nächsten größeren Stadt beschrieben wird. Ich hole nun 
die betreffenden Stücke aus dem Buch II nach, indem ich sie mit 
ihrer Fortsetzung in VIII vereinige. 
II 26, 1—6. Ij^ Argos bilden den Ausgangspunkt die jcvXai JcQog r^ Aeigdöty 

4_8, 3! darauf wird das Heiligthum des Ares und der Aphrodite und der 
Argos— Übergang über den Charadros erwähnt, in dessen Thal die Straße, wie 
antineia. j^^^j^ hcutc, bis ZU dem Punkte weiterführte, wo sich die beiden vom 
Artemision herabkommenden Bäche vereinigen, und wo sicherlich 
Oinoe anzusetzen ist. Weiter wird des über Oinoe sich erhebenden 
Artemision, welches der Weg übersetzte, und der Quellen de& 
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Inachos^^) gedacht; damit ist in Buch II die Landesgrenze erreicht. 
Genau hier setzt, sogar unter Verweis auf das II. Buch VIII 6, 6 
wieder ein und verfolgt den Weg durch das ägyar jisdiov an Nestane 
und dem Demeterheiligthume vorbei über die flache Bodenerhebung, 
welche das Faulfeld von der großen Ebene von Mantineia trennt, (VIII 
8, 1 vütBQßdq) zur Quelle Arne an der großen Landstraße : 8, 4 beginnt 
die Periegese der Stadt. Wir finden den ganzen Weg treu beschrieben, 
an einer Stelle auch den Beleg für Autopsie. Gan2 anders steht es 86. 
mit dem von Argos nach Mantineia führenden zweiten Wege. Zwar 
soweit Buch VIII in Frage kommt, ist kein wesentlicher Unterschied 
zu bemerken: es wird zunächst der xXCfia^ beschrieben, sodann das 
XcoQiov Melangeia, endlich die 7 Stadien von Mantineia entfernte Quelle 
des Meliasten. Dagegen ist schon beim Prinoswege in II auffällig, dass 
es heißt i^ ö^ ig MavTivstav äyovöa i^"AQYOvgxTL Hier kennt Pau- 
sanias also nur einen Weg und dazu stimmt 11 25, 4 srega öh oöog. . . 
aörlv sjcl AvQxstav. Periegetisches findet sich fast nichts, die elxcov 
iütl öTfjX?] Tov AvQxov hängt natürlich mit der Theorie von der Namens- 
änderung zusammen; so bleibt nur die Entfernung in Stadien. Dass 
über Lyrkeia eben jener zweite Weg nach Mantineia gieng (Ross, 
Reisen 129 f.), weiß der Perieget gar nicht, er fährt fort ex öh Trjq 
AvQxeiag arsga roöavra ig ^Ogvedg (sc. ördöta). Auch Orneai ist 
stiefmütterlich behandelt, was allerdings bei dem kleinen Städtchen 
nicht auffallen kann ; ebenso bleibt die Straße nach Phlius unerwähnt — 
das trockene rä öh iuiexeiva ^Oqvscov ?} rs Utxvcovia xcd rj ^Xiaöia iörlv 
für sich allein wird man nicht dafür anführen wollen. Nimmt man 
dazu, dass an den aufgezählten Orten nichts auf Autopsie deutet, so 
wird man in der Prinosstraße den Weg des Pausanias, in den kargen 
Mittheilungen über den zweiten Weg literarische Excerpte erkennen. 
Für Buch 11 liegt die Herleitung aus Lykeas nahe, wenn sie sich auch 
nicht beweisen lässt. Für eine Localperiegese der Mantinike werden 
sich später noch andere Anzeichen ergeben. 

Die Stadtperiegese, welcher entsprechend der VIII 6, 3 gegebenen ^'^' ®' 
Zusicherung eine historische Einleitung vorausgeht, ist knapp, aber Mantineia. 
nicht dürftig, vier Stellen zeugen für Autopsie. Mit c. 10 folgen die 35, *i3i, 
von Mantineia ausgehenden Wege. Die einleitenden Worte sind natür- 132, 133. 
lieh kein Beweis, dass Pausanias sie alle selbst verfolgt habe ; vielmehr 

'*) Die seltsame Ausdrucksweise Ttrjyal 6ii re& ovri elölv avrdt xzL erklärt sich 
im Zusammenhalte mit VIII 6, 6 und Strabon VIII 6, 7 p. 370 ^'Jm/os /a^atf^/wtfiyr 
Ttorafiö? ras- Tttjyä?: f/wv «x Av^xelov. Wir haben abermals eine Polemik des Pau- 
sanias gegen eine Aufstellung seiner Quelle, auch hier wieder ist die Argumentation 
auf zwei getrennte Abschnitte vertheilt, wie die Auseinandersetzung über die Grenzen 
der Pisatis (s. o. S. 74 f.). 

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X. ß 
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wird auch hier der Charakter der Beschreibung uöd vor allem der 
Anschluss an andere Routen den Ausschlag geben. 
VIII 9, Der erste Weg scheint zunächst die Straße nach Tegea zu sein : 

11—11 4- 

Mantineia-^r führt aui Hippodrom und Stadion vorbei zum Tempel des Poseidon 
Phoizon. Hippios. Derselbe wird näher besprochen, von besonderem Interesse 
war für den Periegeten natürlich, dass er für Menschen unzugänglich 
bleiben sollte und Frevler, welche dawider gehandelt hatten, von der 
Gottheit ihre Strafe empfiengen. Hier steht auch wieder eine Hin- 
deutung auf schriftliche Quellen rä öh ig ro IsQor tovto ayco rs dxofjv 
yQ(X(p(o xal oöoi fzvrjfirjv aXXot jisqI avrov jcsjcoirjVTaty anderer- 
seits zeigt sich aber auch Kenntnis des kurz vor die Zeit des Periegeten 
fallenden Baues des Hadrian, eigene Anschauung und literarische Über- 
lieferung also eng mit einander verwebt. Eigenes Gut des Pausanias 
ist wohl auch die Zusammenstellung der Salzwasserquellen im Anschlüsse 
an die sicherlich literarisch erkundete Geschichte von Aipytos. Nach 
dem Poseidontempel erwähnt er das Siegesdenkmal der Schlacht gegen 
die Lakedaimonier unter Agis : die Schilderung des Herganges zeigt stark 
localpatriotische Färbung. Von hier aus wäre es natürlich, nach Tegea 
weiter zu gehen, wir erfahren aber bloß noch, dass die Straße durch 
einen Pelagos genannten Hain gehe und ein runder Altar die Grenze des 
Gebietes bezeichne. Auch in den Tegea und Umgegend gewidmeten 
Schlusscapiteln des Buches suchen wir vergeblich eine Notiz über die 
Straße nach Mantineia : man [sieht, dass Pausanias diesen Weg nicht 
kennt und nicht gegangen ist. Dagegen wird der links vom Poseidon- 
heiligthum abzweigende Weg verfolgt, der zu den Gräbern der Pelias- 
töchter und dem Grabmal des Areithoos, dem Phoizon, führt. 
VIII 11, Damit endet diese e^oöog, § 5 ff. behandeln die Straße nach 

Mantineia— Pallantion. Mit ihr steht es ähnlich, wie mit der vorher behandelten: 

paiiantion. gj^ wird uur bis zum Pelagos mit dem Grabmal des Epameinondas 
und dem Heiligthum des Zeus Charmon geführt, dann abgebrochen, 
selbst ohne Angabe über die Grenzen des Gebietes. Auch in dem 
Abschnitte über Paiiantion wird das anschließende Stück nicht nach- 
geholt. Dennoch ist Autopsie nicht zu leugnen : dass Pausanias, wenn 
er in Mantineia war, das Grab des Epameinondas versäumt hätte, 
wäre wenig glaublich, zudem erwähnt er auch die von Hadrian auf- 
gestellte Grabstele; wenn also der Weg nach Paiiantion, an dem sich 
das Grab befand, nicht weiter verfolgt wird, so zeigt dies nur, dass es 
nicht darauf angelegt war, diesen Weg zu beschreiben und die Wendung 
xard öi rrjv ig IlaXXdvTLOv äyovöav bloß zur genaueren Ortsbestimmung 
für die auf mantineischem Gebiete besuchten Localitäten dienen sollte. 

viiii2,2— 4. Auch der nach Methydrion führende Weg setzt sich jenseits der 

Mantineia — ü •/ 

Methydrion. Grenzen des mantineischen Gebietes (vgl. VIU 36, 1 — 4) nirgends fort: 
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zudem bietet er des Interessanten wenig dar und entbehrt aller An- 
zeichen für Autopsie; eine literarische Quelle wird daher als -Grund- 
lage anzunehmen sein. Dass die Kenntnis des Pausanias nur bis an 
die Landesgrenze geht, stützt die bereits angedeutete Vermuthung, 
dass er eine Localperiegese der MavTivcxi] benützte. Dazu stimmt die 
localpatriotische Färbung der Schilderung c. 10, 5 — 10, nicht minder 
das starke Gewicht, das bei der Frage, ob Grylos oder der Lakedaimo- 
nier Machairion den Epameinondas verwundet habe, auf die Thatsache 
gelegt wird, dass die Mantineer nur ersterem ein Grabmal errichteten 
(vgl. bes. 11, 6 ov fcijv ovöe jcagd MavTtvevötv), endlich dass auch der 
Weg nach Tegea nur bis an die Grenze einbezogen ist. Ob auch 
c. 11, 2 — 5 (Gräber der Peliaden, Phoizon) dieser Quelle angehören 
oder auf Autopsie beruhen, möchte ich nicht entscheiden. 

Nach Orchomenos kennt Pausanias zwei Wege. Den ersten J^^^^l* 
beschreibt er genau bis zu dem jcröUq genannten Hügel, auf dem die Manüneia- 
Ruinen von Alt-Mantineia gezeigt wurden, und bemerkt nur noch, dass ^^^^os™^ 
die Ruinen von Maira in 30 Stadien Entfernung lägen. Dann führt er 
den zweiten Weg über Anchisia an, und dieser leitet nach Orchomenos, 135. 
wo wieder Autopsie beglaubigt ist. 

Hierauf wendet er sich nach Norden über die Charadra an den ^"^ ^^^ 
Fuß des Trachy-Berges und bezeichnet alsdann zwei Wege : den links Q^^Y^om^- 
nach Kaphyai abbiegenden nennt er vorläufig nur, um ihn 23, 2 wieder nos- 
aufzunehmen, und verfolgt den zweiten bis Amilos, wo er nach Stym- ^^°^^^^^** 
phalos und Pheneos gabelt. Im Verlaufe dieses letzteren erwähnt er 
auf der Höhe des Bergrückens, der die orchomenische Ebene von der 
pheneatischen trennt, die noch heute von weitem auflFallende Ka^varix?} 
jceTQü und steigt durch die (pdQay§ zu den Barathroi, dem berühmten 
Herakleswerke, hinab. Nach fünfzig Stadien (die Zahl stimmt für den 
directen Weg durch das Thal, während heute der dasselbe wieder er- 
füllende See zu einem weiten Bogen nöthigt) erreicht er Pheneos, das 
nun eine Art Standquartier flir kürzere Wanderungen bildet. Daraus 
erklären sich zahlreiche Angaben über die nähere Umgegend. Autopsie 
folgt daraus von selbst, ist auch ausdrücklich bezeugt, jg^ ^^g 

Zunächst werden einige Heiligthümer im Norden von Pheneos 
besucht: 15, 5 ig öh IleXXfjvrjv ix ^eveov xal ig AiystQav iovrc gibt 
wie bei Mantineia-Pallantion nur die Richtung an, in welcher Pausanias 
die Stadt verlässt. Er geht nur bis zu dem 15 Stadien entfernten 138. 
Pythion, von da gibt er aus unmittelbarer Anschauung die Notizen 
über UcoQLvag und to iit "Aqte^ilv, verlässt darauf den Weg und nennt 
das Heiligthum der Artemis Pyronia am Krathis. Dass dieser Weg 
nicht mit dem nach Aigeira identisch ist, lehren, nachdem er ro iüt 
AQTSfiLV als Grenze gegen AiystQcc genannt hat, die Worte 15, 8: iv öt 

6* 
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orrcSr ^ersarior ry X^Q-f- • • • ^Q^^l^^f^^ ^^ or^c tm jtokv xai irroq törj 
T/y^ oöov TTJg ijtl TO OQog äyovorjg rrjr KQad-ir (nicht etwa i^ 
Aiyeigav oder ig ro in "AQT^fitv). Man kann daher auch nicht mit 
Curtius Pelop. I 194 die beiden Artemis - Heiligthtimer identificieren. 
Die Artemis Pjronia ist an dem Südabhange des Krathisberges zu 
suchen ; ob etwa die Bezeichnung t6 tji ''AgTSfur von einem Tempel- 
grundstücke abzuleiten ist, lässt sich nicht ausmachen. 
T-^t/ö. Nach Erledigung der nächsten Umgegend wendet sich der Perieget 

^phcneoj- gegen Stymphalos, verfolgt den dahin führenden Weg bis an die 
Landesgrenze, das Geronteion, und besucht von da aus über Trikrena 
36. das am Berge Sepia gelegene Aipytosgrab. Ob er auch den verfallenen 
Hermestempel auf dem Gipfel der Kyllene aufsuchte, mag dahin gestellt 
bleiben. Das &avfia 17, 3 — 4 verdankt er sicherlich der Leetüre. Man 
sieht noch, wie durch zu starkes Kürzen die Worte ovx coötxov, durch 
welche Eigenschaft sich die boiotischen von den kyllenischen Tcööov^ot 
unterscheiden sollten, um ihren Gegensatz gekommen sind. Die Chely- 
dorea ist hier wohl um der Rolle willen, die sie in der Hermessage spielt, 
eingeschaltet, vielleicht auch, weil sie von hier aus sichtbar wurde, 
vni 17, Nach Westen nennt Pausanias zwei Straßen: zuerst schlägt er 

ft— 19 3 

Pheneos— 6106 nördlichere ein und geht an den spärlichen Resten von Nonakris 
Kynaitha. yorübcr zur Styx, dann weiter über die Stelle, wo Lusoi gestanden 
haben sollte, und den Tempel der Artemis Hemerasia^^) nach Kynaitha, 
vierzig Stadien weit (in der Lücke ist der Artemistempel zu ergänzen), 
was natürlich dem factischen Wege, nicht der Luftlinie nach zu ver- 
stehen ist. Fast an allen Punkten dieses Weges können wir seine 
139, * 140. Anwesenheit nachweisen, flir Nonakris und Lusoi liegen Zeugnisse vor, 
im allgemeinen beweist auch VHI 18, 7, für Kynaitha bietet die 
Hadrianstatue c. 19, 1 Ersatz. Die südlichere Straße führt längs 
vm 19, ^jgg Barathron, das dem Aroanios als Abfluss diente, abwärts (xdrsiöi) 
pheneog- uach Lykuria: dies muss also noch in der pheneatischen Ebene liegen, 
Kleitor. dann stimmen auch die 50 Stadien bis an die Quelle des Ladon, 
wenn man nur wie bei Kynaitha den Weg über den Berg in Anrech- 
nung bringt. Von den Ladonquellen geht es den Aroanios aufwärts 
nach Kleitor. ^^) Auch diesen Weg hat Pausanias selbst gemacht, wie 
87. wir aus seiner Kritik des Märchens von den singenden Fischen sehen. 

'*) Mit vollem Rechte setzt Curtias Pelop. I 375 den Tempel in unmittel- 
barer Nähe nördlich von Lnsoi an. Dies ergibt sich aus den Worten des Pausanias 
xarriyayev ic rovi Aovöovg y.al 7]y.i6aro iv 14^rB,uidoi leg^ 18, 8. 

'*) Verderbt ist die Zahl der Stadien 21, 1 iKdifh)öiv o^ ö KXeiro)Q *$ röv 
yi^odviov ov tzXeov zf]^ 7i6keo)g^ öradiovg äniyovta hrrd. Man wird wohl mit Curtius 
(Pelop. I 398, A. 26) zu lesen haben kTträ xai dUa. Die Entfernung bezieht sich 
aber dem Wortlaute nach nicht auf die Vereinigung der beiden Flüsse, sondern auf 
den Aroanios. 
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Mit c. 22 nimmt er den Weg nach Stymphalos am Geronteion ^^" ^^> 
wieder auf und beschreibt die Stadt. Auffällig ist, dass er gar nichts stymphaios 
vom Geronteion ab mittheilt: da er indes Stymphalos sicher besuchte — ^lea. 
(auch das B^avfm ixp rjftxov kann wohl nur an Ort und Stelle erkundet 141, 142. 
sein), so mag sich dies aus dem Mangel an Sehenswürdigkeiten auf 
dem kurzen Bergpfade erklären. Dagegen gehen die Angaben über 
Alea 23, 1 auf eine schriftliche Quelle zurück. Da der Ort damals 
zu Argos gehörte, wird man sie am liebsten mit Lyrkeia-Orneai 
zusammenstellen. 

Überblicken wir, bevor wir weiter gehen, was die Interpretation 
von c. 13 — 23 lehrte, so haben wir, Pheneos als Centrum angenommen, 
ganz das System der Beschreibung, das in der Mantinike hervortrat, 
auch insofern e, als die von Pheneos strahlenförmig auslaufenden Routen 
nur zum Theile in anderen Landschaften ihre Fortsetzung finden. Doch 
kann nicht wie dort an eine Localperiegese gedacht werden, da die * 

verschiedenen Wege sich weit über die Grenzen der Pheneatis erstrecken ; 
periegetische Quellen sind hier überhaupt nicht nachzuweisen — das 
&avfta von der Kyllene kann natürlich einem Paradoxographen ent- 
nommen sein, dies machen die weiteren Belege für weiße Thiere von 
vorneherein wahrscheinlich, Alea aber ist anders zu beurtheilen. Auch 
das ergibt einen wesentlichen Unterschied, dass sich Pausanias auf den 
einzelnen Wegen nach Kynaitha, Kleitor, Stymphalos nirgends in 
Beschreibungen der Stadtgebiete einlässt. Dazu kommt nun, dass 
überall die Autopsie, selbst mehrmals auf demselben Wege bezeugt ist. 
Danach wird man von geographischen oder periegetischen Quellen für 
diese Partie abzusehen haben. Vielmehr scheinen gerade darin, dass 
Pausanias so viele Einzeltouren unternahm, Anzeichen dafür zu liegen, 
dass er sich hier auf eigene Erkundigungen angewiesen sah. Nicht 
zu unterschätzen ist hiebei, dass das Gebiet eine Reihe besonderer 
Anziehungspunkte für ihn enthielt, so Styx, Stymphalos, das. Aipytos- 
grab, die singenden Fische im Aroanios. Zweifelhaft ist, ob er zwischen 
Orchomenos und Pheneos zweimal denselben Weg zurücklegte oder den 
Rückweg von Stymphalos direct nach Orchomenos nahm. Für letzteres 
würde sprechen, dass er Stymphalos an letzter Stelle vornimmt. Auch 
wird des directen Weges nach Stymphalos c. 13, 5 wenigstens einmal 
gedacht; da er indes nirgends beschrieben wird, was man eigentlich 
nach allen sonstigen Analogien erwarten müsste, so bleibt die Frage 
besser offen. 

C. 23, 2 weist zurück auf 13, 4, wo von dem Wege Orchomenos — 2—24, 14. 
Kaphyai zuerst die Rede war: der Perieget verfolgt denselben ^^^^I^^Bo^iSr 
Psophis; es ist dieselbe Straße, die einst Philipp V. von Makedonien 38, 143, 
einschlug (Polyb. IV 70). Die Beschreibung ist der Natur der Sache ^^^' 
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nach arm an Sehenswürdigkeiten,'^) entspricht aber allen Anforderungen ^ 
die der Reisende an sie stellen kann. Wenn Curtius Pelop. I 378 den 
zweiten Theil derselben ungenau nennt, so dürfte zu erinnern sein, 
dass es zwar für uns heute schwer ist, jene kleinen Dörfer nachzu 
weisen, ehedem aber ihre Nennung genügte, die Route zu fixieren. 
Dass der Übergang aus der Kaphyatis in die Kleitoria fehlt, genügt 
nicht, jenen Tadel zu rechtfertigen, ist aber charakteristisch für die 
Unabhängigkeit dieses Abschnittes von liierarischen Quellen. Die Be- 
schreibung von Psophis entspricht der Lage der Stadt, wie der Schil- 
derung des Polybios, wenn man mit Curtius Pelop. I 386 Lampeia'^) 
nicht in dem heutigen Astras, sondern in Kalliphoni wiedererkennt, 
wogegen gar kein Hindernis obwaltet. 

VIII 25, Yqj^ Psophis wendet sich Pausanias gegen Süden und beschreibt 

Paophis- zunächst den Weg bis Thelpusa. Ein kleiner Irrthum steckt in der 

Heraia. Angabe, dass kurz hinter Psophis das Dorf Tropaia am linken Ufer 
des Ladon gelegen sei: es sind die beiden Hauptflüsse Ladon und 
Erymanthos verwechselt (vgl. Curtius Pelop. I 390; 400, A. 36); einen 
Schluss gegen die Autopsie wird man daraus nicht ziehen wollen. 
Weiter geht es durch den Wald Aphrodision, an der Grenzstele der 
Psophidier vorbei über den Arsen, die Ruinen von Kaus und den 
Tempel des Asklepios Kausios, der ausdrücklich als am Wege liegend 
bezeichnet wird, nach Thelpusa. Noch vor der Stadt erreicht Pau- 
sanias das rechte Ufer des Ladon, dies gibt ihm Anlass, den Oberlauf 
des Flusses zu beschreiben. 

Auf eigener Anschauung können diese Angaben nicht beruhen, 
da er nie in diese Gegenden vordrang, auch kaum auf in Thelpusa oder 
Heraia eingezogene Erkundigungen. Symptomatisch ist, dass sie sich 
sämmtlich bloß auf den Lauf des Flusses beziehen. Wie A. 78 bemerkt 



'^^) Kalkmann 175, 2 bemerkt, dass Theophrast (bist, plant. IV 13, 2) die 
Sage von der Platane in Eaphyai als (pfjfirj TraQadcöo/uevtj na^ä r&v /nvO^oloyotv an- 
führt, aber an Stelle des Menelaos den Agamemnon nennt. Dies beweist jedoch 
nur, dass Tansanias von dieser Überlieferung unabhängig beschreibt. Dass seine 
Angabe sich auf eine topographische Thatsache, den Namen der Quelle, stützt, ist 
sicherlich kein Grund, ihre Richtigkeit zu bezweifeln. Wenn Theophrast die Sage 
als solche charakterisiert, so urtheilt der aufgeklärte Peripatetiker natürlich anders 
über solche Dinge als unser Perieget, ohne indes einen Zweifel an der Existenz der 
Platane selbst auszusprechen. 

^®) Kalkmann 174, A. 3 hat erkannt, dass in den Worten tirj d^&v rov Sqov?^ 
tov ^E^v/idv&ov fioi()a 'fj Adfineia eine Rückverweisung auf V 7, 1 vorliegt, wo in der 
Aufzählung der Nebenflüsse des Alpheios als Ursprung des Erymanthos das gleich- 
namige Gebirge angegeben wird. Da der Abschnitt über den Alpheios sicherlich 
einer schriftlichen Quelle entnommen ist, so ist wieder eine der öfter nachgewiese- 
nen Correcturen oder Nachträge aus eigener Anschauung anzuerkennen. 
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wurde, berücksichtigt 24, 4 die Aufzählung der Nebenflüsse des Alpheios 
in V 7, 1. Ist diese nur ein kurzes Excerpt aus einer ausführlicheren 
Auseinandersetzung, welche sowohl den Lauf des Alpheios als den seiner 
wichtigsten Zuflüsse genauer beschrieb, so würde hier ein weiteres Stück 
aus dieserVorlage erhalten sein. Dass Pausanias sie auch sonst heranzog, 
zeigt sogleich das Folgende. Er notiert zunächst das Eleusinion unweit 
der Stelle, wo der Weg den Laden berührt, spricht dann kurz über 
Thelpusa, das er fast ganz verödet, die Tempel in Ruinen sah, und 145. 
geht den Laden entlang zum Heiligthum der Lusia auf dem Onkeion. 
Dieses beschreibt er aus Autopsie, doch lag ihm, wie § 7 oöoi öt ßt- 146. 
(udoq xal ow JrjfirjTQog rF/g Aavöiag ro äya^fia alvat vofilSovöi, fzdraia 
iöTcoöav vjcsiXrj^oTeg zeigt, auch eine schriftliche Quelle vor. Dieselbe 
kann nicht identisch sein mit der mythologischen, aus der die folgenden 
Paragraphen stammen, da diese nur Demeter kennt. Es liegt nahe, 
dass das Eleusinion, wie das Lusiaheiligthum bei der Beschreibung 
des Ladonlaufes genannt waren, zumal beide ungefähr die Punkte 
bezeichnen, wo der Fluß seine Richtung ändert. Bestätigend kommt 
hinzu, dass weiterhin eigentlich mehr der Lauf des Laden als der Weg 
nach Heraia berücksichtigt und schon 25, 12 die Mündung des Laden 
genannt wird, während sie 'erst später (26, 3) zu erwähnen war. 
Aufi'ällig ist in der Polemik gegen die Ansicht, dass im Laden die drei 
von Homer genannten Inseln gelegen hätten, die Phrase jcejctörsvxÖTsg 
//drata törwöav. Dieselbe erinnert sehr an das fcdrata iörcoöav vüisl- 
kfjg)ÖT8g in § 7 und steht mit dieser Stelle bei Pausanias ganz allein. 
Danach gewinnt es fast den Anschein, als wäre die Polemik in § 7 aus 
der Vorlage übernommen: doch ist auch denkbar, dass § 7 nach § 13 
von Pausanias selbst gebildet ist Weiter wandert er über die Tuthoa 
und das ütsöior genannte Grenzgebiet von Thelpusa und Heraia nach 
letzterer Stadt, der 26, 1 — 2 gewidmet sind. viii 26, 

Über den Weg von Heraia nach Olympia, der mit § 3 ein- Heraia— 
setzt, vgl. oben S. 74 f. Für Heraia ist wieder Autopsie bezeugt. ^^|^**' 
Ein zweiter, kurz, aber anschaulich beschriebener Seitenweg leitet viii 26, 
nach Aliphera, wo das Athenaheiligthum hervorgehoben wird. Autopsie Heraia— 
zu behaupten oder zu bezweifeln, haben wir keinen Anhalt. 

Auf dem Hauptwege geht Pausanias über Melaineai den Buphagos viii 26, 
aufwärts an die Grenze der Megalopolitis. Hier schiebt er die histo- Hera/a— 
rische Einleitung ein und zieht dann vom Buphagion nach Gortys am ^^*^^*^®p<*^^^' 
Gortynios. Auch von diesem Flusse wird wieder Ursprung, Mündung 
und der Doppelname, daneben auch noch ein sicherlich nicht selbst 
erkundetes d-avfia angeführt. Wie Erymanthos und Laden ist V 7, 1 
auch der Gortynios genannt, ein neuer Beweis, dass Pausanias diese 
Quelle consequent heranzieht. Bei dem V 7, 1 gleichfalls genannten 
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Buphagos war nichts zu bemerken^ da er ziemlich anbedeutend ist und 
der Weg ihn von der Mündung bis an die Quelle begleitet. Es folgt 
ein Ausflug nach Teuthis (sicherlich mit Bursian und Kiepert gegen 
148 Uö Curtius bei Dimitzana anzusetzen), um das dortige verwundete Athena- 
39 ' bild zu sehen. In Melaineai, Oortys und Teuthis ist Autopsie beglaubigt, 
Theisoa dagegen nur gelegentlich der Quellen des Gortynios genannt. 
Von Gortys schlägt Tansanias nicht den geraden Weg nach Megalopolis 
ein, sondern hält sich am Flusse, um an demselben mehrere kleine Ort- 
160, *161. schatten zu sehen. In zweien, Basilis und Thokni«, ist er nachweislich 
gewesen, desgleichen auf der letzten Station vor Megalopolis, beim 
162. Tempel des Poseidon ^Ejiojcrijq. Dem entspricht, dass er den doppelten 
Übergang über den Alpheios, die Lage von Thoknia etc. getreu angibt. 
Daneben treten wieder 30, 1 die gewohnten Angaben über den Lauf 
des V 7, 1 genannten Helisson (auch der Brentheates 28, 7 ist dort 
aufgeführt) auf, bezeichnenderweise in Widerspruch mit 36, 7, wo 
die Ebene bei Mainalos nach dieser Stadt benannt wird {ro oqo^ 
6fic6r\\uov rm jcsöim t6 Maivdhov)^ während sie hier Avxcuärig x^Q^ 
heißt. Damit haben wir für sämmtliche V 7, 1 genannten Flüsse 
(von den unbedeutenderen, wo ein Nachweis nicht zu erbringen, 
abgesehen) eine ausführliche Quellenschrift, welche das System des 
Alpheios behandelte, aufgezeigt. Vielleicht darf man auf einen Periplus 
rathen, der die Flussysteme kurz behandelte und dabei Notizen über 
das Binnenland einflocht, genau so wie eine Peripluspartie des Strabon 
VIII 3, 12 p. 343 Ursprung, Lauf und Mündung des Eurotas und 
Alpheios sammt den Nebenflüssen des letzteren darbietet. 

Bis an die Grenze der Megalopolitis bewahrt die Periegese im 
allgemeinen — nur Abzweigungen fehlen ihr — den in der Pheneatis 
beobachteten Charakter: sie ist dürftig, aber geographisch klar und 
beruht an sämmtlichen Hauptorten auf Autopsie. Das ändert sich mit 
der Megalopolitis. Die Änderung macht sich auf dem bisher betrach- 
teten Stücke noch nicht so bemerkbar; doch setzen Abzweigungen an, 
die eine nach Olympia, die sich in VI fortsetzt, eine weitere nach 
Aliphera, das ja eigentlich bereits zur Megalopolitis gehört, eine dritte 
nach Teuthis. Aufi'ällig ist hier und mehr noch im Folgenden die Er- 
wähnung vieler unbedeutender, meist verfallener und vom Wege ab- 
liegender Ansiedlungen, während bisher nur die unmittelbar berührten 
Punkte genannt waren. Endlich wiederholt sich auch das System 
strahlenförmiger Routen, welche nur zum kleinen Thfeil über die 
VIII 30, Landesgrenze fortlaufen. 
MegiiopoHs. In der Stadtperiegese stehen zahlreiche Belege für Autopsie, wie 

}^h^^h sie überhaupt in keinem Theile Grriechenlands sich so zahlreich zu- 

157, '*158' sammendrängen als in den folgenden acht Capiteln. 
159, *160. 



89 

Unter den Wegen von Megalopolis aus werden in erster Reihe ^'^^ ^*' 
zwei nach Messene führende genannt, aber nur einer findet in IV ^^ ^^ ^ 
Anschluss, des zweiten wird dort gar nicht gedacht, daher nur der u»— 
durchgehende Weg von Pausanias begangen sein kann. Der Weg nach ^®^^°®' 
dem Karnasion, bis zu welchem IV 33, 3 — 6 der Weg von Messene 
nach Megalopolis (löt'ri de rrjv ijt lAgxaöiag 6.g MsydXriv JcöXiv) 
geführt war, wird 25, 1 — 2 (irsQa dt. . . im KaQvdötov äyst to Meööipioov) 
beschrieben: von dem Übergang über den Alpheios an der Mündung 
der vereinigten Flüsse Malus und Skyros 30 Stadien lang am linken 
Ufer des Malus und über denselben stärker bergauf nach Phaidrias. 
15 Stadien davon ist das Hermaion xard Jeöjiotvav, die Grenze des 
heiligen Bezirks, entfernt: dies wird beschrieben und damit Anschluss 
an IV erreicht. Auf Benützung einer literarischen Quelle deutet der 
Schlussatz von § 2 öoxeZv de fiot xrX.y ohne dass ich im Stande wäre, 
eine Verniuthung über dieselbe zu äußern: sollte etwa eine Beziehung 
auf das IX 11, 4 erwähnte §6avoVy welches Daidalos dem Herakles 
geweiht haben sollte, vorliegen? Allerdings fehlt an dieser Stelle ein 
Bezug auf Messenien. Natürlich kann doxsiv . . . fiot . , . eiöT?]X6t nicht 
Autopsie beweisen. 

Der zweite Weg nach Messene ist die große Heerstraße. Die Perie- 
gese folgt derselben etwa 7 Stadien weit bis Maniai, von da verlas st sie 
dieselbe, um AaxrvXov firFjfiaj "Ax?] und KovqsIov (so hat Curtius Pelop. I 
335/6 wohl richtig ergänzt) zu erwähnen. Das Folgende bietet wenig 
mehr als ein paar nicht ganz klare Entfernungsangaben : 15 Stadien zum 
Alpheios, an die Mündung des Gatheatas,^^) von da dehnt sich 40 Sta- 
dien weit oberhalb des Alpheios die Kromitis mit den Ruinen von Kromoi 
aus, es folgen noch die Distanzen Kromoi — Nymphas und Nymphas — 
Hermaion zu je 20 Stadien. Da diese zusammen gerade die 40 Stadien 
ausmachen, welche für die Kromitis angegeben werden, möchte man 
vermuthen, dass Kromoi nicht, wo man es gewöhnlich ansetzt, im Gebirge, 
sondern nahe dem Alpheios lag, doch ist die Angabe über die Kromitis 
zu unklar, um darauf Schlüsse zu bauen. Die Beschreibung des Weges 
bildet ein genaues Analogen zu der Straße Mantineia — Tegea. Wie dort 
biegt Pausanias von der Hauptstraße bald seitlich ab und gibt weiter 
auf derselben nur einige Entfernungen bis an die Landesgrenze. Wie 
dort, werden wir auch hier die Autopsie des Pausanias auf Maniai 
und Umgebung zu beschränken haben. In Maniai konnte er ganz *igj 
wohl von Kromoi sagen ov jiavrdjcaöi rd aQsijcia ^v i^trfßa, ohne diese 
spärlichen Reste, die gar nichts Verlockendes boten, selbst zu besuchen. 

^^) Die Notizen über Gatheatas und Karnion zeigen denselben Charakter, wie 
die früher besprochenen über Erymanthos, Ladon u. s. w. und werden wohl aus 
derselben Quelle stammen, obgleich V 7, 1 der Gatheatas fehlt. 
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VIII 35, FB&t ganz auf Stadienangaben beschränkt sich Pausanias bei dem 

Megaio o- Wege nach Lakedaimon, mit periegetischen Notizen fehlen auch An- 

lis-Lakedai- zeichen vou Autopsic. Dass er auf lakonischer Seite nur bis Pellana 

™°°* kam^ wurde oben S. 58 hervorgehoben. Danach kann dieser Weg nur 

literarisch übernommen sein. 

VIII 36, Schwierigkeiten machen die beiden ins Innere von Arkadien nach 

Megaiopo- Mcthydrion und Mainalos führenden Wege. Zwar sind sie hinreichend 

ii8-Methy- auschaulich und ohne Verstöße beschrieben, allein weder der eine noch 

Megaiopo- der andere coincidiert mit Routen von Orchomenos oder Mantineia. 

lia-Maina- Ebcuso fehlt ciu Vcrbindungsstück zwischen Methydrion und Mainalos, 

so dass man schwerlich an eine Rundtour Megalopolis — Methydrion — 

Mainalos — Megalopolis nach Analogie von Argos — Epidauros — Troizen — 

Hermione — Argos denken kann. Autopsie ist nur zu Anfang des Weges 

*162,*163. nach Methydrion und auch da nur unsicher nachzuweisen. Dass auch 

diese Abschnitte rein literarisch seien und Pausanias etwa nur bis 

Trikolonoi oder an das Grab der Kallisto gekommen sei, wird man 

also nicht schlechthin abweisen können. 

VIII 36, Klar ist von c. 36, 9®°) ab der Weg nach Akakesion, dem Despoina- 

Me aio o- lißiligthum in Lykosura, Phigalia und dem Tempel der Demeter 
lis— Lyko- Melaina. Die Angaben überhaupt und namentlich über das Despoina- 
*"'*• heiligthum sind genau {tvrsvd-sv . . . sötIv tooöog' tovrcor öh inl rov 
raor örod ri iörir av öe^tq 37, 1. jtciQä dt rov vadv rijg AeöjtoiVf]'^ 
oXiyor tJtavaßdvTt av ösgia MiyaQÖv ion xaXov^evov 37, 8. vüiIq 6t 
To MiyaQor 37, 10. ivTtvO^sv dt dvaßijoj öiä xkifiaxog itg isQor 
Ilavög 37, 11. dvcoTtQG) öh oXiyov reixovg rt jiSQißoXoq rrjg Ai'xo- 
oovQag ioTL 38, 1). Die Beobachtung (37, 3), dass die Cultbilder 
ganz aus einem Steine gearbeitet seien, haben die Ausgrabungen 
als irrig herausgestellt, doch ist gerade ein solcher Irrthum nicht 
geeignet, eine schriftliche Quelle wahrscheinlich zu machen. Auf An- 
schauung führt die Bestimmung der Lage des Lykaion. Michaelis 
(Arch, Ztg. 1876 162 if.) hat erkannt, dass die Orientierung von der 
Höhe von Lykosura aus genommen ist, wo sich Pausanias eben befand. 
Von hier aus erscheint das Lykaion zur Linken des Despoinatempels. 
Ob Pausanias das Lykaion bestieg, lässt sich auch nach 38, 5 tön öt 
civroO-t xai drÖQidvtcov ßdS-Qa ovx itJtovzcor tn drÖQidvTcor oder § 6 
*lö4- iXtytro nicht ausmachen. 

Sicher liegt literarische Überlieferung vor in 38, 9 — 10. Von 
einem Wege in die Theisoaia ist überhaupt nicht die Rede, die that- 
sächlichen Angaben beschränken sich (von dem Autoschediasma § 9 

**) Worauf sich 36, 10 dtdq>o^a öe rövroi,? €frißaioi (sc, Uyovöiv) bezieht, weiss 
ich nicht zu sagen, die Überlieferung der Tanagraier steht IX 22, 8. 
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aus § 3 y,ot öt ävd-QCOjtot fidkiöra ol ramy iwft^rjv tjjv ßeiööav äyovöLV 
er Tifif]"^ abgesehen) auf eiuige Nebenflüsse des Alpheios, offenbar aus 
derselben Quelle» die wir beim Erymanthos, Ladon u. s. w. eruierten. 
Rein literarisch ist wohl auch § 11, Noraia ir ös^tä Tijg ÄvxoöovQaq kann 
allerdings vom Wege von Megalopolis aus wie vom Lykaion orientiert sein. 

Von Lykosura wandte sich Pausanias nach Phigalia. Den Weg ^^^^ ^^' 
dahin beschreibt er nur bis auf die Höhe, von wo er Neda - ab wärts Lyko« 
verläuft. Man könnte daraus schließen, dass er ihn nicht selbst gemacht p^»^*" 
habe: allein die Sache liegt wie bei Stymphalos. Dass er Phigalia 40, 41,42, 
und Umgegend kennt, steht fest, ein anderer Weg dahin wird über- 43, 165, 
haupt nicht genannt. Wir werden also eine Nachlässigkeit anzuer- ^^^• 
kennen haben und sie damit entschuldigen, dass keine Sehenswürdig- 
keit zu verzeichnen, der Weg selbst aber von der Höhe ohne Weiteres 
klar war. Die Stadt wird ziemlich kurz abgemacht, das Hauptinteresse 
des Periegeten nimmt die Statue des Arrhichion in Anspruch. In 
der Umgegend erwähnt er die Bäder und das Heiligthum der Eury- 
nome an der Neda. Auch weitere Ausflüge nach den Bergen im 
Norden Phigalias^^) hat er gemacht und die Tempel des ApoUon 
in Bassai und der Aphrodite auf dem Kotilion, sowie die Höhle der 41, 167. 
Demeter Melaina im Elaion besucht. Besonders von letzterer hebt er 42,43, 165. 
ausdrücklich hervor, dass sie der Hauptanlass für ihn gewesen sei, 
nach Phigalia zu gehen. Die Berichte über dieselbe hat E. Petersen 
(Kritische Bemerkungen zur ältesten Geschichte der griechischen 
Kunst Gymn. Progr. Ploen 1871 35 ff.) scharfsinnig analysiert. Man 
wird zugeben müssen, dass die beiden von ihm aufgezeigten Über- 
lieferungen sich mit einander eigentlich nicht vertragen und erst nach- 
träglich verschmolzen worden sind. Ebenso sicher ist aber, dass Pau- 
sanias sie bereits vereinigt vorfand. Da er gar nicht hieher gehörige 
Werke des Onatas, wie den ApoUon von Pergaraon, das olympische 



®M Ein starker Irrthum findet sich 41, 7, wonach das Kotilion links, das 
Elaion rechts von Phigalia liegen soll. Curtius' Annahme (Pelop. I 322), dass 
Pausanias sich mit dem Gesichte nach Osten kehrte, hat die Entdeckung der De- 
meterhöhle durch Conze und Michaelis (Annali XXXIII 58 ff., vgl. Beule fitudes 
sur le Peloponnese 154 ff.) topographisch widerlegt. Aber auch Michaelis' Erklä- 
rungsversuch (Aroh. Ztg. 1876 166), Pausanias habe vor dem Aufbruche nach Bassai 
die Stadt überschaut und so Kotilion links, Elaion rechts gehabt, hilft nicht weiter, 
da man weder einsieht, weshalb er sich nach Osten wenden sollte, noch wieso er 
dazu kommen konnte, die Lage zweier Berge in einer Stellung zu bestimmen, in 
der er ihnen den Rücken kehrte. Es ist eben kein Standpunkt denkbar, von dem 
aus man vernünftigerweise die beiden Berge in der angegebenen Art anführen 
könnte. Die Annahme einer literarischen Quelle würde den Irrthum nur zurück- 
schieben, nicht Ißrklären. Das Natürlichste bleibt wohl, dass Pausanias beim Nieder- 
schreiben in der Erinnerung Rechts und Links vertauscht habe. 
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Viergespann, so ausfuhrlich behandelt, möchte man an eine kunst- 
historische Quelle denken. Eigenes Gut ist nur das 42, 12 — 13 Gesagte. 

Näheres Eingehen verdient noch 41, 10 töte öt vöarog iv reo 
oQst TCO KcotMco Jirjy/j, xal onov övrsyQatpev rjötj rtg djto ravrvjg 
TCO jtoTaffco ro Qsvfia reo Ai\uaxt aQxeofhaty o i' v eyQatpsv ovre avrog 
O-saodfisvog ovre dvÖQog äxorjv iöövrog' a xal dficporsQa 
jcaQfjöav ifioi xrL Die Schlussworte a xal d/Kförsga jtaQrjöav ifioi sind 
als Selbstzeugnis des Periegeten wertvoll und werden an anderer Stelle 
gewürdigt werden. Polemik gegen eine schriftliche Quelle ist auf den 
ersten Blick klar. Ich habe bereits angedeutet, dass die durch die ganze 
Periegese von Westarkadien verstreuten Notizen über Ursprung und Lauf 
der Nebenflüsse des Alpheios vielleicht in Zusammenhang mit dem 
Periplus zu denken sind. Es ist selbstverständlich, dass derselbe sich 
dann nicht auf den Alpheios beschränkte, sondern auch die übrigen 
bedeutenderen Wasseradern der Peloponnesos behandelte. Nun' finden 
wir 41, 2 einen ganz analogen Excurs über die Neda; es werden ihre 
Quellen am Lykaion angegeben, ihr Lauf mit dem des Maiandros ver- 
glichen, ja sogar erwähnt, dass sie nahe der Mündung — also außerhalb 
Arkadiens — von kleinen Schiffen befahren werde. Diesen Bericht 
ergänzt IV 20, 2, und in diesen Kreis fügt sich auch die von Pausanias 
bekämpfte Ansicht über die Quellen des Lymax leicht ein. Eine Spur 
ähnlicher Überlieferung liegt vielleicht auch in der Bemerkung über die 
Inachosquellen II 25, 3; VIII 6, 6; vgl. oben S. 81. Es wird später zu 
untersuchen sein, inwieweit sich Ähnliches auch bei den übrigen Haupt- 
flüssen der Peloponnesos findet. Sachlich wäre vielleicht noch zu 
bemerken, dass der Periplus ganz im Rechte war, wenn er den Lymax 
auf dem Kolilion entspringen ließ : Pausanias bezog allerdings die An- 
gabe auf die Quelle unterhalb des Aphroditeheiligthums und glaubte 
sich danach berechtigt, seinen Gewährsmann abzukanzeln. 

In der Megalopolitis haben wir somit die Autopsie des Pausanias 
gesichert für die Strecke Heraia — Megalopolis mit dem Abstecher nach 
Teuthis, weiter für Megalopolis — Karnasion und Megalopolis — Lykosura — 
Phigalia, außerdem an verschiedenen Punkten in der Nähe der Stadt. 
Ein Rest von Routen, welche nur bis an die Grenze des Gebietes 
reichen, ist dadurch charakterisiert, dass Belege für Autopsie ebenso 
wie Anschlüsse mangeln. Wie in der Mantinike werden wir auch hier 
auf eine Localperiegese geführt: nur eine solche erklärt die hervor- 
gehobenen Eigen thümlichkeiten, und bei der Ausdehnung und Bedeutung 
der Megalopolitis ist eine solche sehr wohl denkbar. Weiter aber 
haben wir auch der mannigfachen Spuren einer wesentlich den Fluss- 
läufen folgenden geographischen Quelle (des Periplus?) zu gedenken; 
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wir fanden sie selbst auch in Phigalia, wo wir eine Localperiegese 
nicht nachweisen konnten. 

Der letzte Abschnitt der Arkadika mit dem Wege nach Tegea ^"' ^^' 
ist eingeleitet durch einen Excurs, der, von der Erhebung Pallantions ^egaiopo- 
zu einer Stadt durch Pius ausgehend, sich zu einem Enkomion dieses iis-Tege*. 
Herrschers und seines Nachfolgers gestaltet. Daran schließt sich 
der Weg nach Pallantion, der bis 44, 5 eigentlich noch in den vorigen 
Abschnitt gehört, aber um des Zusammenhanges willen besser hier be- 
handelt wird. Er wird eingehend besprochen, aus der Localperiegese 
stammt vielleicht Haimoniai — Oresthasion. Der Hauptweg ist sicherlich 
von Pausanias begangen, wenn auch 44, 4 dies nicht bestimmt erweist: *168, 
man kann sich dafür auf den Gesammtcharakter der Periegese, den 
jenseitigen Anschluss und die Autopsiezeugnisse in ersterer Stadt 
berufen. An das über die Flussläufe in Arkadien Gesagte erinnert § 4. 
Dass eine von der Localperiegese unabhängige Überlieferung vorliegt, 
zeigt Pegai, das in der Beschreibung der Megalopolitis nicht vorkommt. 
Beziehe ich diesen Abschnitt richtig, so darf man auch die Angaben 
über den Eurotas auf ihren Zusammenhang mit diesen Nachrichten prüfen. 

Von dem Choma an der Grenze wendet sich Pausanias zuerst 
nordwärts und beschreibt kurz Pallantion, sodann wandert er durch 
die manthurische Ebene bis an die Mauern von Tegea. ^^j ^^ 

Die Stadtperiegese ist umfönglich, allerdings ninmit einen breiten 1—54, 4. 
Baum in ihr die Biographie des Philopoimen ein (c. 49 — 52); für TTTati^ 
Autopsie zeugen drei Stellen. Am Schlüsse sind zwei kleine Abschnitte 44, i69, 
angeschlossen, welche anscheinend die Straßen nach Sparta und der 170. 
Thyreatis behandeln. Die erstere verfolgt der Perieget über die Altäre 
des Pan und Zeus Lykaios zum Tempel der Artemis Limnatis und 
dem der Artemis Knakeatis, im Ganzen 19 Stadien -weit, dann sagt er 
54, 1 Aaxsöaifiorioig öh xal Teyedraig oqoi rrjq yijc, 6 Jiorafiög iöTtr 6 
^AXtpetog. Fasst man diese Worte in periegetischem Sinne auf, so ent- 
halten sie eine Unrichtigkeit: mit den 19 Stadien gelangt man aller- 
dings bis an den Alpheios, die Grenze liegt aber von da noch eine 
große Anzahl von Stadien entfernt. Sieht man dagegen von einer 
Wegbeschreibung ab, so erklären sie sich durch das Folgende. Der 
Abschnitt § 1 — 8 handelt nämlich ausschließlich vom Alpheios, von 
den Quellen bei Symbola und Phylake bis an die Mündung, von seinem 
angeblichen Wieder auftauchen in der Quelle Ortygia bei Syrakus und 
zwar vielfach mit denselben Worten, wie dies Vni 44, 4 und V 7, 1 
geschah. Es ist demnach zweifellos, dass diese Stellen einen gemein- 
samen Ursprung haben. Stand in dem ursprünglichen Zusammenhange 
o ^AXfpSLog rag ütrffag iyißi iv OQotg Aaxeöatfioricov xal TsysareSv iv x^Qf^oig 
^vXdxT] xal 2i\uß6Xotg, so konnte Pausanias diesen Satz mit Rücksicht 
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auf die Straße nach Lakonien sehr wohl so wenden, wie wir ihn 
jetzt zu Anfang de« Capitels lesen. Dass er selbst bis nach Phylake 
kam, kann daraus nicht gefolgert werden. Einen Gegenbeweis, falls 
ein solcher nöthig ist, haben wir darin, dass in den Lakonika eine 
Verbindungstraße nach Tegea fehlt, obwohl das an derselben gelegene 
Karyai genannt wird. Noch klarer liegt die Sache § 4: hier wird 
überhaupt nur das unmittelbar vor den Thoren {xaO-^ rjfiäq öh ovxtrt 
jtvXcSv avTog eyavero 6 Täq)ogy vgl. III 3, 6 ätfixero ig Tsytav, III 
11, 10) gelegene Grabmal des Orestes und 10 Stadien weiter das 
Panheiligthum angeführt. In beiden Fällen sind also die Straßen bloß 
zur Orientierung benützt, nicht aber wirklich bis zu Ende oder auch 
nur bis an die Grenze verfolgt. 
VIII 54, Anders steht es mit der Straße nach Areos : sie wird als öy/iuart 

5—7; II 24, ^ ^ ^ ^ ^ ® ., 

5—7. eJitTTjöeiorärrj xal rd fidXtöra Xsco^ÖQog gelobt und auf ihre ver- 
Tegea— gchiedencn Heiligthümer hin verfolgt, bis es am Ende heißt: iütSQßaXovTc 
6b rrjv xoQV(p7]V rov oQOvg aartv iv roZg rjö?] yscoQyoi'fierotg Tsysarcor 
OQog xal jiQyeicov xarä ^Yoiäg rag iv t^ 'AQyoXiöi. Genau bis zu 
diesem Punkte führt das IL Buch den Weg Argos — Tegea. Durch 
den letzten Abschnitt von VIII gewinnen wir also eine durchlaufende 
Route Megalopolis — Tegea — Argos und haben sie unter die Reisen des 
Pausanias einzureihen. Auf eine Localperiegese deutet nichts. Die 
Heiligthümer nahe der Stadt kann Pausanias sehr wohl besucht haben, 
170. für das Orestesgrab ist dies gesichert, und bei Benutzung einer Local- 
periegese wäre unerklärlich, warum er weder die genannten Straßen 
bis an 'die Grenzen verfolgt noch der Verbindung mit Mantineia gedenkt. 

Mit Tegea — Argos schließt die Rundtour, welche von Argos über 
Mantineia, Orchomenos, die Pheneatis, Psophis, Heraia nach Megalo- 
polis und von da über Tegea wieder nach Argos geführt hatte. An 
dieselbe knüpfen sich kleinere Ausflüge von Pheneos, Heraia und 
Megalopolis. Localperiegesen sind in den beiden Hauptcentren Mantineia 
und Megalopolis angezeigt, im übrigen ausgeschlossen. Daneben 
kommt noch die mehrfach besprochene Flüssperiegese in Betracht. 

Sind wir bisher derjenigen Ordnung gefolgt, welche Pausanias 
seinen Nachrichten gibt, und haben uns aus Indicien ein Urtheil zu bilden 
gesucht, welche Strecken er bereiste oder bloß nach Leetüre beschrieb, 
so ist es nun an der Zeit, das Gewonnene zusammenzufassen und 
darauf zu prüfen, ob die durch Autopsie charakterisierten Routen sich 
zu einem Ganzen vereinigen und einen gewissen Reiseplan erkennen 
lassen. Ein Blick auf die Karte zeigt, dass dies thatsächlich der Fall 
ist. Bereits bei den einzelnen Büchern betonte ich, dass von Megara 
ab über Korinth, Argos, die argivische Akte, Sparta, die Taygeton- 
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halbinsel, Messene ein Faden ohne Unterbrechung bis an die messenisch- 
arkadische Grenze sich hinziehe. Ebenso konnten wir von der elisch- 
arkadischen Grenze einem solchen über Olympia, Elis, Achaia, Sikyon 
bis nach Korinth folgen. Hier in Korinth verknüpfen sich beide, da- 
gegen bleiben Elis und Messenren ohne directe Verbindung. Neben 
diesen beiden Hauptfäden verläuft die arkadische Rundtour, von dem 
Knotenpunkte Argos abgesehen, völlig selbständig; nur an zwei Punkten 
setzen Zwischenverbindungen ein, und gerade diese treffen die End- 
punkte jener Hauptfäden (Megalopolis— Karnasion, Heraia— Erymanthos). 
Damit schließt sich Alles zu einem großen Netze zusammen. Wir er- 
halten gewissermaßen zwei concentrische Kreise, deren äußerer die 
Küstenlandschaften, deren innerer Arkadien durchzieht. Gemeinsam 
haben sie außer Argos die kurze Strecke Heraia — Megalopolis, und es 
ist bezeichnend, dass sich gerade hier die Belege für Autopsie häufen : 
von 132 auf die Peloponnesos entfallenden finden sich 19, also fast 
15% Äuf dem kurzen Verbindungsstücke Karnasion — Erymanthos. Mit 
Attika verbindet die Straße Megara — Korinth. 

Die so hervorspringende Eigenart der Reiseroute bereitete dem 
Periegeten bei der Anordnung seines Materiales offenbar an mehreren 
Stellen Schwierigkeiten. System der Periegese ist, von dem Hauptorte 
jeder Landschaft die einzelnen Straßen centrifugal bis an die Landes- 
grenze zu verfolgen. Centripetal wird immer nur diejenige Straße 
beschrieben, welche aus einem früheren Gebiete in das folgende über- 
leitet; sie schließt jedesmal als erste der neuen Abtheilung an die letzte 
der vorausgehenden unmittelbar an. Da Pausanias von Messenien nicht 
direct nach Elis gieng, stand er in V/VI vor der Entscheidung, ob er in 
strengem Anschlüsse an sein Rentier das Stück Megalopolis — Heraia dem 
Zusanmienhange mit Arkadien entreißen oder auf eine Verknüpfung von 
IV und V/VI verzichten wolle. Dass er sich für das Letztere entschied, 
ist begreiflich, da Heraia — Megalopolis nur in den Arkadika seinen natür 
liehen Platz fand und die Unregelmäßigkeit sich auf ein kleines Stück 
beschränkte. Dass er dasselbe in unveränderter Reihenfolge aus seinem 
Reisejournal herübernahm, wirft ein unschätzbares Streiflicht auf die 
Composition seiner Schrift wie ihre Abhängigkeit von eigenen Reisen. 

In diesem Zusammenhange erhellt auch, warum an der Spitze 
von Buch V der Weg Olympia — Samikon — Lepreos steht. Dieser soll 
gleichsam eine klaffende Fuge verdecken und ist dafür nicht unge- 
schickt gewählt, da er am nächsten an die Grenze von Elis und 
Messenien heranführt. Um nun nicht mit Olympia das V. Buch zu er- 
öffnen, theilte er die Strecke in zwei Theile, erledigte zuerst Samikon — 
Ltpreos und konnte so, nachdem er mit dvaöTQetparrt öt avO-tg im 
TG JJafiixdv zurückgeleitet, in gewohnter Weise gegen das Centrum 
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vorschreitend nach Olympia gelangen. Die mangelnde Ortsbestimmung 
für das Samikon entnahm er dem Periplus, dessen Worte allerdings, 
aus dem Zusammenhange gerissen und gekürzt (ursprünglich stand 
wohl rrjg öt ^HXeiaq rsXsvraTöv iört t6 Uafitxov xal iv öe^iä vjtao 
avTo 7] TS TQL(pvUa xaXovfievr] xrX. oder Ahnliches), an Deutlichkeit ver- 
loren haben. Besser ist der Ausgleich zwischen der schriftstellerischen 
Ordnung und der factischen Abfolge der Reisen in II und VII bezw. VIII 
gelungen. Beidemale brauchte Pausanias nur die Routen Pellene—Korinth, 
Argos— Mantineia, Tegea— Argos entsprechend zu vertheilen und einzelne 
Stück ein umgekehrter Ordnung zu beschreiben. In allen übrigen Fällen 
deckt sich die Reihenfolge der Reisen mit derjenigen der Periegese. 

B. Mittelgrleehenland. 

In Mittelgriechenland begegnen wir aus mehrfachen Gründen 
größeren Schwierigkeiten als in der Peloponnesos. Das in den Büchern 
I, IX, X behandelte Gebiet entbehrt eines natürlichen Abschlusses nach 
Westen hin, und deckt sich nicht mit dem ursprünglich geplanten Um- 
fange der Periegese, wie ihn einige, zuletzt bei Gurlitt 68, A. 13 zu- 
sammengestellte Andeutungen erkennen lassen. Eine Analyse wird somit 
statt eines geschlossenen Systemes von Routen nur Bruchstücke einer 
solchen ergeben, deren Mittelglieder durch Coniectur zu ergänzen sind. 

Auch die Sonderstellung des I., zum Theil auch des X. Buches 
compliciert den Sachverhalt. Bekanntlich sind die Attika (vielmehr 
nur c. 1 — 39, 3, vgl. unten S. 99) vor den übrigen Logoi abgefasst 
und selbständig herausgegeben worden. Die Differenz der Abfassungs- 
zeit fällt zwar nicht so stark ins Gewicht, weil das Buch von vorn- 
herein als Theil des Ganzen gedacht war und, wie viele Nachträge in 
den späteren Büchern (vgl. Gurlitt 69, A. 14) zeigen, unverändert in 
das Ganze aufgenommen wurde; um so mehr aber stört eine gewisse 
Unerfahrenheit des Autors in der Behandlung seiner Aufgabe und die 
unvollständige Ausbildun|^ schriftstellerischer Eigenthümlichkeiten, die 
in Buch II — VIII neben den positiven Zeugnissen wertvolle Anhalts- 
punkte für seine Autopsie darbieten. Andrerseits hat ihn später die 
relativ geringere Bedeutung des zu verarbeitenden Stoffes, worüber in 
den Boiotika und Phokika gelegentlicher Arger laut wird (vgl. IX 24, 3 ; 
X 4, 1 u. ö.), mit einem gewissen Überdrusse erfüllt, der die erwähnte 
Verkürzung des ursprünglichen Planes verschuldete^*) und aus der Eile 
ersichtlich wird, mit der er am Schlüsse der Phokika dem Ende zustrebt. 

®*) Ich halte es für gerathener, die abrupte Form, sowie die ün voll ständigkeit 
des Werkes auf die obengenannte Art zu erklären, als an äußere Hindernisse zu 
denken. Das Fehlen eines Prooemiums beweist nichts, da ja auch das schon viel 
früher gesondert veröflfentlichte erste Buch eines solchen ermangelte. 
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I. Buch, Attika, Megara. 



Den Eingang des Buches bildet die Fahrt aus dem aegaeischen ^ ^> ^— 2' *• 

Pirftßus 

Meere an Sunion, Laurion und der Patroklosinsel vorbei nach dem Phaieron, 
Piraeus (8 2). Auffällig ist, dass die Patroklosinsel bereits hier er- w««« °*^^ 

Athen. 

ledigt wird, wogegen in dem Abschnitte über die Inseln (c. 35) eine 
trockene Verweisung steht. Da Benützung des Periplus nach der 
Fahrtrichtung wenig wahrscheinlich ist, dieser wohl auch viel mehr 
geboten hätte, erkenne ich in § l persönliche Notizen des Periegeten 
während der Fahrt nach Athen, und erkläre mir so das Fehlen der 
Insel Helene, vgl. 35, 1. An diese Seefahrt schließt sich die Periegese 
des Piraeus 1, 2 — 3 und der von dort nach Athen führende Weg 2, 2 — 4. 
Dass die Angaben über den Piraeus dem Zustande der Zeit im 
Wesentlichen entsprechen, halte ich trotz der Einwendungen B. Keils 
(Hermes XXV 317 ff. vgl. dagegen Gurlitt Berl. phil. Wochenschr. 
1890, 842 f.), welche ja doch nur einen Neben punkt treffen, durch 
Gurlitt c. III für erwiesen: Autopsie ist zudem bezeugt. Die Ein- 56. 
Schaltung 1, 4 — 2, 1, Munychia, Phaieron, Kolias behandelnd, mag nach 
§ 4 otg söTtv ijtifiaXtg rä iyxcoQta öatpiörsgov aXXcov ijilöTaöd-at 
auf Localperiegese zurückgehen, zumal Zeugnisse für Autopsie mangeln ; 
jedenfalls ist § 5 eine andere Quelle benützt als X 35, 2, wo neben 
dem Heratempel auch der Demetertempel unter den von den Persern 
verbrannten Tempeln figuriert, wovon wir hier nichts hören. 

Mit eöeXO^ovrcov dt ig rr/v Jtöhv § 4 betritt der Perieget durch ^ ^' *""^^' *• 
das Dipylon (B. Schmidt, Die Thorfrage in der Topographie Athens, Umgebung. 
Freiburg 1879) Athen. Auf die verwickelten topographischen Fragen, 
welche sich an die Periegese von Athen knüpfen, kann hier nicht 
eingegangen werden. Ein großer Schritt zur Entlastung des Perie^g 49*53* 
geten ist durch Dörpfelds Ausgrabungen an der Pnyx gethan worden. 57, 58, 59, 
Autopsie ist vielfach belegt, ein ernstlicher Zweifel daran wohl noch ^3 g^ ' 
von niemandem gehegt worden. Der kurze Weg nach der Akademie 
und dem Kolon os Hippios (29, 2—30, 4) ist als Ergänzung der Stadt- 
beschreibung angeschlossen und zählt eigentlich noch mit zu ihr ; auch 
wird man kaum geneigt sein, Pausanias denselben abzusprechen, da die 
Akademie sicherlich zu den Sehenswürdigkeiten Athens zählte. 

In der Periegese des attischen Landes treten deutlich zwei ge- 
sonderte Massen hervor: die eine (31, 1—32, 2 und 35, 1—36, 2) 
behandelt in systematischer Ordnung die örniot, oqtj und rriöoi Trjg 
^Amxrig, wofür ich sonst aus Pausanias keine entsprechende Parallele 
aufzuweisen vermag ;^^) dagegen wird in 32, 3 — 34, 5 und dem 

®^) Wenn Gurlitt 337 als solche die Beschreibung der Megalopolitis heran- 
zieht, so übersieht er, dass dort einzelne Straßen der Reihe nach verfolgt werden, 
während hier alles bunt durch einander gewürfelt ist. 

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X. Y 
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Schlüsse der 'ArTtxij övyyQatpi] 36, 3 — 39, 3 in gewohnter Weise die 
Periegese an bestimmte Wege angeschlossen. Hier ist Verschieden- 
artiges in einander gearbeitet (vgl. auch 32, 3 jtgh öe ij t(ov vtjöcov 
ig d^riyfjöiv TQajteoß-ai rd ig rovg ör/fiovg avd-tg ijte^stfii) '^ die nach 
131,1-32,2. der Schablone gearbeiteten Partien 31, 1—32, 2 und '35, 1-36, 2 
Demen Ber- s**™^®^ natürlich aus literarischer Quelle. Eine nähere Betrachtung, 
ge, Inseln bcsondcrs dcs zahlreichere Einzelheiten bringenden Abschnittes über 
von Attika. jj^ Demcu bestätigt diese Scheidung. Die einzelnen Demen sind ohne 
Rücksicht auf ihre geographische Lage aufgezählt. Weder ist es 
möglich, durch eine Rundtour ihre Reihenfolge zu erklären, noch kann 
man mit Gurlitt annehmen, die Beschreibung halte sich an die ver- 
schiedenen von Athen ausgehenden Straßen. In diesem Falle müssten 
zum mindesten die an derselben Straße gelegenen Demen nach einander 
aufgeführt werden, statt dessen finden wir zwischen Prasiai und 
Potamoi Lamptrai, zwischen Zoster und Anagyrus Prospalta einge- 
schoben. Die Anordnung ist vielmehr bloß nach sachlichen Gesichts 
punkten gemacht — Prasiai — Lamptrai — Potamoi hängen durch die 
Königsgräber, Phlya — Myrrhinus — Athmonon durch den Artemiscult 
zusammen, flir die erste Gruppe bildet ein Bindeglied, dass sowohl die 
eleusinischen Gottheiten, als die Göttermutter und die Dioskuren in 
Kephale den Beinamen MsydXoL d-eoi führen. Jeder unbefangene Leser 
muss den Eindruck gewinnen, dass uns in c. 31 und den durch die gleichen 
Eigenthümlichkeiten sich als zusammengehörig erweisenden Abschnitten 
über die oqti (32, 1 — 2) und vfiöot (35, 1 — 36, 2) stark verkürzte Aus- 
züge aus drei Capiteln einer systematischen Periegese Attikas vorliegen. 
Zu beachten ist, dass der von Kalkmann (63, A. 1) gerügte Mißbrauch 
des Terminus Demos nur in der nicht hieher gehörigen Partie 32, 
3—34, 5 sich findet, dagegen das der Localperiegese entnommene Ver- 
zeichnis davon frei ist. Zoster, das Anstoß erregen könnte, ist offen- 
bar nur dadurch hereingekommen, dass die ausgezogene Schrift es an 
den nächstgelegenen Demos Halai Aixonides (oder Aixone) anknüpfte, 
Pausanias aber diesen strich und nur das Vorgebirge um des Leto- 
mythos willen aufnahm. Autopsie ist nirgends nachzuweisen (31, 
*65. 1 beweist natürlich nichts); dass die 1, 1 gelegentlich der Seefahrt 
erledigte Patroklosinsel in dem Inselabschnitte nur kurz erwähnt wird, 
begünstigt nur unsere Annahme. 
132,3—34,5. jjjj Gegensatze zu dieser Partie verfolgt der schon durch die 

Marathon^ Einleitung (jtQLV 6t rj Tcov vrföcov ig dtpTJyrjötv rgaoieöd-ai rd ig rovg 
oropos. dri(iovg avd-tg iüte^ei(ii) sich aussondernde Abschnitt 32, 3 — 34, 5 einen 
zusammenhängenden Weg (vgl. bes. 33, 1 rriv Jtagd O-aXaCöav lovötv 
ig ^Oqcojüöv). Dass derselbe nicht mit der gewohnten Ausführlichkeit 
behandelt wird, mag zum Theil auf die Armut der Landschaft an 
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periegetischem Detail, zum Theil auf den oben betonten Charakter des 
ganzen Buches zurückgeführt werden. Da zudem für Marathon Autopsie 7. 
gesichert ist, werden wir die Route Athen — Marathon — Oropos (viel- 
leicht mit Abstecher nach Brauron) unter die von Tansanias selbst 
durchwanderten aufnehmen müssen. Daneben steht literarische Tradition 
(die auch im Vorhergehenden benützte Periegese?) fest durch die 
Schilderung der Gebräuche bei Befragung des Amphiaraosorakels, 
ebenso ist sie für Rhamnus von U. v. Wilamowitz-MöUendorfF (Antigenes 
V. Karystos 7 ff.) nachgewiesen. 

An den Schluss der Attika setzt Pausanias als naturgemäßen ^ 36,3-38,?. 
Übergang zur Megaris das Gebiet von Eleusis. Er beschäftigt sich ^J^^~ 
zunächst ziemlich eingehend mit der legd oöoqy nennt eine Reihe von 
Denkmälern an derselben und gibt ziemlich oft genauere Ortsangaben 
(37, 2 üiQoeJd-ovCL, . .oUyov, § 3 jcqIv öh rj öiaßfjvai rov Krig)i66v, § 4 
ötaßäöt öh töv Krj(pt66v), auch der eleusinische Kephisos wird nicht 
vergessen (38, 5). Die Beschreibung von Eleusis fällt leider sehr 
dürftig aus, da ihn religiöse Scheu verhindert, von dem, was innerhalb 
des heiligen Bezirkes zu sehen war, zu sprechen (vgl. 38, 7). Man wird 
aus dieser Äußerung wohl den Schluss ziehen dürfen, dass er zu den 
Eingeweihten gehörte, was ja nach seiner ganzen Geistesrichtung eigent- 
lich selbstverständlich ist, und darnach Autopsie für Eleusis annehmen, 
die zudem auch ausdrücklich bezeugt ist. 8. 

Von Eleusis aus beschreibt Pausanias zwei Straßen : die erste ^ ^^» ®~^ 

. Eleusis— 

(TQOjcofiavoig iüil Boicorciv) verfolgt er bis an die Grenze Attikas nach meutherai. 
Eleutherai, ihre Fortsetzung steht im Anfange des IX. Buches. Die 66. 
zweite Straße führt nach Megara zum Anschlüsse aa die Reisen durch ^ ^^' ^~^ 
die Peloponnesos und ist dadurch, wie durch die Art der Beschreibung ^egarZ^ 
als eigene Reiseroute des Periegeten gesichert. 

Die Schluss werte des Abschnittes Toöavra xard yvcSfir/v rrjv ifirjt^ 
Idd-fjvaiotg yvcoQtficoTara rjv tv re Xoyoig xal d-scjQfjfiaöiv ajtaxQtve dt 
uüio T(5v üioXXSv £-g ciQX^^ ^ Xoyog (lot rd ig 6vyyQaq)fiv dvTJxovra bildeten 
wohl den Abschluss der Sonderausgabe dieses Buches, so dass der 
Schluss desselben erst in der Gesammtausgabe hinzugefügt wurde. 

Er ist der Megaris gewidmet. Dass Pausanias in Megara war, ^ ^^^ *-**' 
ist durch zahlreiche Belege gesichert, denen gegenüber der kleine Megans. 
Irrthum, dass er 44, 3 Minoa eine Insel nennt (vgl. LoUing Ath. Mitth. 9, 10, ♦öT, 
V 1 ff; U. V. Wilamowitz-MöUendorff Commentariolum gramm. II 16),^ö,69,*70. 
nicht ins Gewicht fällt. Ob er durch einen Nachtrag aus Thukydides, 
wie V. Wilamowitz meint, oder durch Verwechslung mit einer der weiter 
östlich gelegenen Inseln (so Bursian Geogr. I 80) entstanden ist, mag 
dahingestellt bleiben. Von Megara aus erwähnt Pausanias 44, 4 an der 
Straße nach Pagai den Stein, nach dem die Perser mit Pfeilen geschossen 
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haben sollten und beschreibt den Ort selbst aus Autopsie: ob diese 

71. auch auf Aigosthenai auszudehnen sei, lässt sich aus seinen Worten 

nicht entnehmen, zumal die Lage von Ereneia nicht zu bestimmen ist. 

Der Weg nach Korinth (44, 6 — 10) ist bereits oben behandelt worden. 

Die Reisen des Pausanias in Attika und Megara reducieren sich 
somit auf ein sehr beschränktes Maß. Vom Piraeus, wohin er zu 
Schiffe kam, führt eine einzige Route über Athen — Eleusis nach Megara 
und vereinigt sich hier mit den peloponnesischen Touren. Dazu kommt 
die nach Boiotien überleitende Straße Eleusis— Eleutherai und die einst- 
weilen nirgends anschließenden Strecken Athen — Marathon — Oropos 
und Megara — Pagai. Für das attische Land ist eine systematische 
Periegese benützt, sichere Spuren des Periplus fehlen. 

IX. Buch, Boiotien. 

1X1,1—4,3. j)j(j Eingangsworte ^A(hjvaioig öh r) Boicorla xcd xarä aXXa rrjg 

p"at«uaT~-^^^^^'7^ 6öTn^ onoQOQ, JiQog öt ^EXevdsQwr Ol nXarauig schließen un- 
mittelbar an I 39, 8 — 9 an; 2, 1 setzt stillschweigend die Identität 
der svO'STa mit der Straße über Eleutherai voraus. Pausanias verfolgt sie 
bis zu dem Punkte, wo sich der Weg von Megara her mit ihr ver- 
einigt und holt hier Einiges von diesem nach. Dass ein Weg nach 
Piataiai in der Megarike nicht vorkommt, ist ein neuer Beweis, dass 
, der Perieget die Route über Eleutherai einschlug. In der Stadtperiegese 
von Piataiai fehlen Belege für Autopsie, doch genügen die obigen 
Erwägungen zum Ersätze. 

IX 4, 4—8, 3. jjjj weiteren Verfolge beschreibt Pausanias diese Straße zunächst 

Theben" ^^^ ^^ ^^^ Asopos, die Grcnzc des plataiischen Gebietes, erwähnt 

Skolos und führt nach einem kurzen Abriss der Geschichte Thebens 

(c. 5 — 7) mit öiaßsßrjxÖTL öt ijötj rov 'Aöcojtov 8, 1 die Periegese bis 

an die 'HXtxzQcu jtvXca, durch welche er Theben betritt (8, 7). 

1X8,4—17,7. Djg Beschreibung der Stadt schließt unmittelbar an diesen Weg 

an (vgl. 8, 7 und 10, 1 JioXvdvÖQtov öt ov (laxQdv djtd xcov ütvl(5r iöri)'^ 
voraus geht eine Aufzählung der sieben Thore, deren Namen genannt und 
erklärt werden, was zu einem Excurse über die Züge der Sieben und der 
Epigonen Anlass bietet (c.9). U.v.Wilamowitz-Möllendorff (Hermes XXVI 
221 f.) hat diese Aufzählung als einen Auszug aus der mythographischen 
Tradition über die sieben Thore Thebens erkannt und auch auf den 
Gegensatz zwischen der mythischen Siebenzahl und den drei Thoren 
der eigentlichen Stadtbeschreibung hingewiesen. Dass dieses Capitel 
ganz von dem periegetischen Theile zu trennen ist, tritt in der Stellung 
desselben deutlich hervor. Weniger beweisend ist das zweite von 
U. V. Wilamowitz vorgebrachte Moment: Vollständigkeit hat Pausanias 
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nie sich zum Ziele gesteckt, das Fehlen von vier Thoren würde sich 
schon daraas erklären, dass die von ihm beschriebenen Wege nur von 
den drei erstgenannten Thoren ausgehen. Ausschlaggebend scheint 
mir, dass die Thore ^HXixTQaL, IlQOtTLÖsg, Nrjiörai für den Außenver- 
kehr der Stadt vollkommen ausreichen, demnach für eine größere 
Anzahl kein Bedürfnis vorlag. Dass Pausanias von den sieben sagt 
ftivovöi öe xal ig rjfiäg tri, beweist natürlich, wie v. Wilamowitz 223 f. 
richtig bemerkt, nicht, dass er alle sieben gesehen; ebensowenig aber 
darf man aus dieser Äußerung ein Argument gegen die Autopsie her- 
leiten, welche durch eine Reihe von Belegen, sowie durch den 22, 45, 47, 
Inhalt der Periegese gesichert ist. (Vgl. Gurlitt 227, A. 5 ; v. Wilamowitz ^"^^^ ^^2, 
a. a. O. 223, A. 1.) ^'^^'* ^'^^' 

Von Theben aus beschreibt Pausanias drei Straßen, als erste die ^^ i^' ^— ^^^ 

8. 

nach Chalkis führende, ex Orjßcov öt oöog ig XaXxiöa xard jtvXag Theben— 
ravrag iörl rag IlQOtTiöag. Auf derselben nennt er zunächst einige Mykaiesaos- 
in der Nähe des Thores gelegene Monumente, sodann Teumesos. Nach ^^^*^J^*«-) 
einem Abstecher von 7 Stadien nach Glisas (19, 2 — 3) beschreibt er 
auf der Hauptstraße (dvaöTQitpavri § 3) das Mnema des Chaikodon 
und die Ruinen von Harma und Mykalessos : im Gebiete des letzteren 
erwähnt er das Demeterheiligthum, die Endstation Chalkis konnte na- 
türlich in diesem Buche keinen Platz finden. Es folgt vielmehr das 
dem Euripus benachbarte Gebiet Boiotiens (19, 6 rov öe Evquiov» . . 
iv öe^tq, 22, 5 rrjg öe Botcoriag iv dQiOreQq rov EvqLjcov), wobei zu be- 
achten ist, dass der Standpunkt vom Lande aus genommen ist. Südlich 
des Euripus wird noch einmal das Demeterheiligthum genannt und 
daran mit 6Xv/ov an avxox) jtQoeXO'övTi Aulis angeknüpft. Mit Bezug ^^ 20, 1—22, 
auf die Angabe, dass Aulis, Mykalessos und Harma zum Gebiete von ^^^^ ^^ 
Tanagra gehören, folgt nach der kurzen Notiz 20, 1 eort öe rrjg TavayQatag 
iüil O^aXäööxi xaXovfievov AijXtov * iv öt avrop xal ^Agrefiiöog xal ArjTOvg 
iöTiv dydXfiaTa die Periegese von Tanagra. Da hier 'Autopsie bezeugt 46. 
ist, wird man auch für 22, 3 xal ort rjv yxn^aixcov rore örj xaXXtor?] 
t6 elöog (Korinna), et rt öeZ rj] eixovt rexfiaiQeöO'ai sie vorauszusetzen 
geneigt sein. An Tanagra ist ganz lose das nördlich vom Euripus ^^ ^^' ^~^- 
gelegene Anthedon gereiht; Belege für Autopsie fehlen, dagegen wird 
von der Stadt, wie von FXavxov Jtfjötjfia hervorgehoben, dass sie ijil 
O^aXdööij gelegen seien. 

Damit endet die Beschreibung dieser Straße: es ist schwierig 
zu entscheiden, in welcher Weise sie in die von Pausanias selbst 
bereisten Routen einzureihen ist. Die unbedeutenden Reste in Harma, 
Mykalessos, Aulis reichen nicht aus, einen Besuch derselben zu 
motivieren, wohl aber Chalkis, das nach 18, 1 sicher mit einzubeziehen 
ist, umsomehr als auch andere Stellen (Gurlitt 68) den Besuch von 
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Euboia wahrscheinlich machen. Andererseits schließt Delion — Tanagra, 
wenn auch nicht formell, so doch sachlich an Marathon — Oropos in I an, 
während der directe Weg Tanagra — Theben fehlt. Ich halte es daher 
für das Wahrscheinlichste, dass zwischen Delion und Chalkis (an das 
vielleicht Aulis, gewiss Anthedon aus dem Periplus gereiht ist) eine 
mehr oder weniger ausgedehnte Tour durch Euboia (sicher Chalkis 
und Eretria) einzuschalten ist, an welche sich Delion — Tanagra in ge- 
wohnter Weise als Abstecher angliedert. Bestimmtere Resultate lassen 
sich bei der Beschaffenheit der Attika nicht gewinnen; dass die vor- 
ausgesetzte Tour sich in den Zusammenhang der übrigen Reisen wohl 
einfügt, wird später nachgewiesen werden. 
IX 23, ^^f ^gj. zweiten Straße von Theben ab beschreibt Tansanias das vor 

1—24, 5. 

Theben— ^^^ Thoro gelegene Gymnasien, das Stadion und den Hippodrom mit dem 
Haiai. Mnema des Pindar und geht von da aus nach Akraiphnion. Aus dieser 
Abfolge wird man mit Recht erschließen dürfen (vgl. Ulrichs Reisen und 
Forschungen II 20), dass die genannten Anlagen in ungefähr nördlicher 
Richtung von den ngoirlösg aus anzusetzen sind: nur so erklärt sich, 
dass sie erst hier genannt werden. Von Akraiphnion geht der Perieget 
nach dem Heiligthum des ApoUon Ptoos {jtQosXd-ovTL. , . .iv öe^tq ütivrs 
ütov xal dexa öraöiovg), von dem er nur berichtet, dass es vor Alexander 
dem Großen eine Orakelstätte gewesen sei: über seine eigene Zeit 
berichtet er gar nichts, so dass fraglich sein kann, ob er es besucht 
hat. Jenseits des Ptoon liege ijtl ß^aXdöö7j Larymna, genannt von der 
Tochter des Kynos, eines Heros der lokrischen Sage, für welchen auf 
rd exovra ig AoxQOvg rov Xöyov verwiesen wird, ein Capitel, das von 
Pausanias nie ausgearbeitet worden ist. In der Stadt selbst wird nur 
ein Dionysostempel und der hfirjv dyxtßciB^rjg hervorgehoben. Alle diese 
Notizen wird man am liebsten aus dem Periplus herleiten.^*) Die 
eigene Route führt den Periegeten von Akraiphnion an den Kopaissee, 
welchen er übersetzt (24, 1 xal öiajtXsvöavri elöi Kcojtat) um nach Kopai 
und weiter nach Holmones und Hyettos zu gelangen. In Holmones finden 
175. wir Autopsie. Die Fassung der Notiz, der man Ärger über den geringen 
Ertrag des ganzen Weges anzuhören glaubt, zeigt, dass gewichtigere 
Gründe ihn zu demselben veranlassten. Weiter gelangen wir nach 
Kyrtones, über das Gebirge nach Korseia und mit xaraßarrcov ig ro 
yßaiiaXov an den Platanios und nach Halai. Von all' diesen Orten 
weiß Pausanias wenig zu berichten und fehlen Belege für Autopsie. 
Andererseits sehen die Angaben über die Lage von Kyrtones (roxcörai öh 
ijil oQOvg vtpT]Xov)y den Nymphenhain daselbst {jjfieQa öh ofioicog ütdvra 

®*) Unter dieser Voraussetzung brauchte man dann nicht mit Bursian Geo- 
graphie I 192 (vgl. Ulrichs Reisen I 230) das Fehlen von avM Ad^v/^va aus dem 
Untergange dieser im Binnenlande gelegenen Stadt zu erklären. 
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iv rm äXösc ötvÖQO) und den Eichenhain bei Korseia {vjio 61 avrrp 
6bVÖQ(ov äXöog ovx rjiisQcov jtQivoi ro jt:oXv slöiv) nach persönlicher 
Anschauung aus. Auch dieser Weg bleibt vorläufig ohne Anschluss, 
obwohl eine Verbindung mit dem vorausgehenden über Larymna — 
Anthedon nahe gelegen hätte. 

Die Perieffese kehrt abermals nach Theben zurück und erwähnt ^^ ^*' 
zunächst die in der Nähe der Nrfiöxat jtvXat befindlichen Erinnerungs Thebln— 
Stätten auf dem rechten Ufer des Dirkebaches, ®'^) sodann nach aus- THgJSfJJr 
drücklicher Erwähnung des Überganges über die Dirke das Haus des 
Pindar. «Autopsie ist bezeugt. Von dort folgt Pausanias der Haupt- 47. 
Straße {xard 6h rrjv 666v djto t<5v NTfiöräv jtvXcov) bis zum Kabeirion : 
eine nähere Beschreibung gibt er nicht, offenbar aus religiösen Gründen. 
Nach einem Abstecher nach Onchestos®^) geht er nach Thespiai: ein 176. 
unmittelbarer Beleg für Autopsie mangelt (IX 27, 8 ist doch zu 
unbestimmt), doch erwähnt er den seiner Zeit schon recht nahe *177. 
stehenden Eros des Menodoros, außerdem aber ist ein Aufenthalt in 
dieser Stadt schon durch den Besuch des Helikon gegeben, für welchen 
Autopsie genügend gesichert ist. Ein längerer Excurs über die 48, 178. 
Narkissossage anlässlich der im Gebiete von Thespiai bei Donakon 
gelegenen Quelle fährt an den Ausgangspunkt zurück. 

Es folgt ein isolierter Abschnitt über die boiotischen Küstenorte ^^ ^2'^"^- 
am korinthischen Golfe, der erst in anderem Zusammenhange besprochen südküste. 
werden kann (s. unten S. 109 f). .^^P:^ 

' 5 — 38, 10. 

Der Landweg führt nach Haliartos, wobei das TiX^ovöiov oQog The^iai— 
erwähnt wird, dann über Alalkomenai und das Heiligthum der Itonia °^'^*p^®' 
nach Koroneia : Autopsie begegnet mehrfach. Die an der Straße jqq *i3i 
Theben — Koroneia gelegenen Punkte Onchestos und Haliartos werden 182. 



^^) Störend ist die eingeschobene Notiz über das namenlose xw^lov, wo Hera 
den Herakles gesäugt haben sollte; aber gerade das Fehlen des Namens spricht 
gegen literarische Entlehnung. Dem Autor mochte die Erinnerung an die selbst- 
gesehene Ortlichkeit im Gedächtnisse haften, der Name entfallen sein. 

^^) Die Folgerungen, welche Enmann a. a. 0. 405 und nach ihm Kalkmann 
176 aus dieser Stelle gezogen haben, hat Gurlitt 436 ff. treffend zurückgewiesen. 
Wie dringend Vorsicht bei Schlüssen dieser Art geboten ist, mag das Folgende 
zeigen. Ulrichs (Reisen und Forschungen I 50) erzählt: „An dem türkischen 
Brunnen wenige Schritte unter der Dexamene der Kastalia, in den jetzt das Wasser 
zu bequemerem Gebrauche geleitet wird, steht eine Platane, leider seit kurzem des 
größten Theiles ihrer Zweige beraubt. — Sie ist in Kastri und der nächsten Um- 
gegend die einzige." Als ich 1891 mit einigen Freunden Delphi besuchte, fanden 
wir an derselben Stelle zwei kräftige, ungefähr gleichaltrige Platanenbäume: wird 
man deshalb Ulrichs die Autopsie bestreiten wollen? Für die Manier, literarische 
Streitfragen in gelegentlichen Bemerkungen abzuthun, gibt die beste Parallele die 
oben behandelte Bemerkung über die Quellen des Inachos (vgl. o. S. 81). 
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nicht im Verfolge dieser aufgezählt, sondern an ganz andere Orte 
angeschlossen, die directe Verbindung sogar nicht einmal erwähnt — 
wieder Merkmale, wie sehr die Beschreibung des Pausanias von 
eigenen Wanderungen abhängt. Von Koroneia geht Pausanias auf 
das Laphystion, steigt zum Itonion ab und wendet sich, ohne des 
nahe gelegenen Lebadeia zu gedenken, nordwärts durch die Ebene 
nach Orchomenos. Der Ruf des Schatzhauses des Minyas (vgl. 38, 3) 
würde wohl auch ohne ausdrückliches Zeugnis einen Besuch dieser 
50. Stadt wahrscheinlich machen: ebenso sicher ist aber auch (38, 10) die 
Benützung der Localperiegese des Kallippos, welcher außer den hier 
besonders ausführlichen mythologischen und historischen Überlioferungen 
wohl auch periegetische entnommen sein werden. 

Über Orchomenos hinaus folgt Pausanias der nach Norden führen- 
den Straße noch bis zu dem zu seiner Zeit bereits verlassenen Aspledon : 
dort bricht er ab mit einem Hinweise auf Phokis (39, 1 zä (ihv örj jtQoq 
Tc5v 6qc5v ^(oxetg vjtSQOtxovötv ^ÖQXOfisvicov) und kehrt in den Süden 
1X39, (Jer Ebene nach Lebadeia zurück. Es erscheint selbstverständlich, 

1—40, 4. ^ ... 

Lebadeia. dass Pausauias das berühmte Trophoniosorakel dieser Stadt nicht un- 
19,51,183, gesehen bei Seite liegen ließ (vgl. die Belege); verwunderlicher Weise 
^ö^- ist aber, wie von Koroneia, so auch von Orchomenos keine eigentliche 
Verbindung durch Wegbeschreibung hergestellt. Dieselbe in iv öh 
TCO jteöicp Aeßdöeid iözcv ofiogog (39, 1) linden zu wollen, warnt das 
Beispiel von Epidauros — Troizen (vgl. o. S. 45). Auch den Übergang 
nach Chaironeia bezeichnet eine bedeutungslose Phrase Aeßaöscov öh 
axovrat XatQcovsZq, so dass wir einstweilen dieser Stadt in der Reise- 
route des Periegeten nicht mit Bestimmtheit ihren Platz anweisen 
können (vgl. unten S. 111). 

5^i*°7 ^^f sicherem Boden bewegen wir uns von Chaironeia ab, dessen 

X 4, 1-5, 5. Beschreibung den Rest der Boiotika füllt. Darauf wird nach dem 

Deiphoi. üblichen Abriss der Geschichte von Phokis mit ordöta öh ix Xatgco- 
vetag ig Ilavoütaag xrX. X 4, 1 unmittelbar die Straße über Panopeus, 
185. Daulis, Schiste nach Deiphoi fortgesetzt. Hier liegt wieder ein Zeugnis 
für Autopsie vor; auch sonst tritt, wie überhaupt in den Phokika, das 
persönliche Moment stärker hervor (4, 1; 4, 3; s. u. S. 105 f.; 5, 5). 
Das Ergebnis für die Boiotika ist zunächst ein recht unklares. 
Wir finden im Anschlüsse an I die Route Eleutherai — Plataiai — Theben, 
sodann drei vom Centrum ausgehende Routen, von denen Theben — 
Chalkis und Tanagra mit Athen — Marathon — Oropos durch Euboia 
zusammenhängt, Theben — Halai und Theben — Orchomenos isoliert 
stehen. Der Periplus scheint für die Nordküste herangezogen zu sein — 
die Südküste musste einstweilen außer Betracht bleiben — ; Local- 
periegese ist für Orchomenos gesichert. 
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X. Buch, Phokis, Ozolis. 



Den Hauptinhalt des Buches bildet die Periegese von Delphoi, ^^'^~^V 
welche an Ausführlichkeit nur von der olympischen übertrofFen wird. 52, 54, isc, 
Dem entspricht die bedeutende Zahl von Belegen fUr Autopsie, wozu *^^^' *^^^' 
auch die Erwähnung des von Herodes Attikos erbaute Stadion zählt, i92'i93/*i94.' 
welches keinesfalls lange vorher vollendet sein kann (32, 2). 

Von Delphoi wandert Pausanias über den Parnass nach Tithorea^^^'^"^^»^ 
in das obere Kephissosthal. Dass er den Bergweg und nicht die Fahr- TUhorea- 
straße über Daulis einschlug, ergibt sich aus § 8 TiO^OQsa öe djtco- Ledon. 
zegco AeXq)(5v oyöoTjxovTay^^) cog stxdöai, öraötoig iörlv lövvi rrjv dtd 
Tov üaQvaöov' rrjv öh ov üidvxa OQSivriv dXXd xal ox^/^ctöcv ixcr?]- 
östov jtXsovcov ert sXtyero eivat öraötcov. '^S^g slxdoai ist auf eigene 
Schätzung zurückzuführen, offenbar lag ihm nur für die Hauptstraße 
eine Entfernungsangabe vor. Bestimmend für die Wahl des Weges 
war natürlich, dass er so die korykische Grotte bequem mitnehmen 
konnte, Daulis ihm aber bereits bekannt war. Die Höhle hat er selbst 55. 
gesehen, einen Aufstieg zum Parnassgipfel wird^man aus § 7 djto öt 
TOV KcoQvxLOv x^^^^ov TjÖTj xoX dvÖQt sv^cSvq) JtQog rd äxga dcpixeöd-at 
TOV üaQvaöov kaum erschließen wollen. Tithorea bot des Interessanten 
recht wenig. Anziehungskraft besaßen wohl hauptsächlich die be- 195, 196. 
rühmten Heiligthümer des Asklepios Archagetas und der Isis. Leider 
sind wir nicht im Stande, dieselben zu localisieren, die Stadienangaben 
(70 und 40) sind verderbt, da sie weit über das Gebiet von Tithorea 
hinausführen. Das Asklepiosheiligthum wird man am liebsten in einer 
der vom Parnass herabsteigenden wasserreichen Thal Schluchten suchen. 
Dafür spricht, dass der Weg an den Kephissos als sTsga bezeichnet 
wird. Mindestens das Stück desselben bis an den Fluss nach Neu- 197. 
Ledon fällt noch in den Bereich der Autopsie, fraglich bleibt dies bei 
den Ruinen von Alt-Ledon, mit welchen dieser Weg abbricht. 

Über den Parnass führt auch der zweite Weg von Delphoi aus : ^EiJt^^i" 
wieder ist die Entfernung Lilaias nach eigener Schätzung gegeben ^^^'^ 
öTdöia ÖS eTSXficuQÖfisO'a oyöorjxovTa elvat Tfjg oöov xal axaTOV» 198. 
Auch die vorausgehende Bemerkung Ailata 61 ruisQag [ilv oöov xal 
coQq x^f^f^fovog djttxst /leXcpcov xaTtovöt ötd tov UaQvaöov gewinnt nur 
Sinn, wenn man persönliche Erfahrung voraussetzt. Eben dahin deutet 
das ürtheil über das Klima von Lilaia: exet öh ^ AiXata xal jtQog 
Tdg TOV sTovg (Sgag fiSTOJtdQov xal ev d-igst xal ^Qog iüttTrjdeicog' tov 



®^) Die Entfernungsangabe ist, da schon die korykische Höhle 60 Stadien von 
Delphoi liegt, offenbar verderbt. Vielleicht ist kou knarbv nach öradioig^ iötlv aus- 
gefallen : die Entfernungen Delphoi — Tithorea und Delphoi— Lilaia (180 Stadien 33 , 3) 
sind ziemlich gleich. 
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öi ;|ret//€5ra fir) ofioLayq rjjtcov ylvsöO-ai xcokvsi t6 OQog 6 üagraöög. 
Auch 32, 7 rd öh vetptov re iörtv dvcoTSQCO rä äxQa (rov üaQvaöoi) ist 
aus winterlichen Verhältnissen herausgesagt, und individuell klingt 
X 4, 3 To trsQOV öi ovx iövvTJOTir örfißaktöO-cu jcqotsqov, i(p orop xaX- 
XixoQOV TOT Ilarcojcia eiQrjxe C'Ofi7]Qog)y jiqlv rj €ÖcödxO^]V vxo rSr 
jcaQ ^Ad'r]raiotg xaXovfiivcor ßvtdöcov. Dass Pausanias gerade die 
attische Festgesandtschaft in Phokis getroffen haben und ihr seine 
Belehrung danken will, erscheint seltsam. Beherzigt man aber, 
dass die Thyiaden im Spätherbst, etwa November in Delphoi eintrafen, 
(Hermann Gr. Alt. II 446, A. 1; A. Mommsen Delphica 263 ff.); 
und dass Pausanias auch gelegentlich des Parnasses (32, 7) ihrer 
gedenkt, so verliert seine Angabe ihr Befremdliches. Dass die 
Monate November-December für jene Gegend eine günstige Reisezeit 
sind, weiß ich aus eigener Erfahrung; dass selbst die Höhen des 
Parnasses zur Winterszeit nicht völlig unwirtlich sind, zeigt auch das 
Treiben der Thyiaden. Alles scheint sich mir daher zu dem Schlüsse 
zu vereinigen, dass der Aufenthalt des Pausanias in Phokis wenigstens 
zum Theil in den Spätherbst oder Winter fiel. 

Ob er Charadra besuchte, lässt sich nicht entscheiden, sicherlich 
hat er aus Leetüre, was er über Parapotamioi berichtet, IlaQaüiOTaiiiOov 
fihv ÖTj ovTS iQBiütta tri rjv ovrt erO'a rrjq X^Q^^ (pxiöO'rj r) jtoXtg 
fivrjfiovavovötv beweist nur im allgemeinen für Aufenthalt im oberen 
Kephissosthal, wo er die Stätte der verfallenen Stadt nicht auffand. 

Von Lilaia geht er über Amphikleia nach Elateia: in letzterer 
Stadt zeugt für Autopsie die Statue des Mnesilochos, welche erst 
nach 161 p. C. gesetzt sein kann. (G. Paris Bull. hell. 1887 312 ff.) 
Ders. Elat6e, la ville, le temple d'Athöna Cranaia, Bibliotheque des 
ecoles fran9aises fasc. IX 21, 241, 318, vgl. dazu Arch. epigr. Mitth. 
XIII (1890) 186 ff.). Ob auch für Tithronion und Drymaia Autopsie 
anzunehmen ist, bleibt fraglich. Denkbar wäre die Einlage einer 
Rundtour Amphikleia — Tithronion — Drymaia — Amphikleia vor der Fort- 
setzung des Hauptweges nach Elateia. Dazu würde stimmen, dass 
gegen die sonstige Gepflogenheit die Entfernung jedes Ortes von beiden 
anderen vermerkt wird, auch von dem Verlaufe dieser Wege genaue 
Kenntnis hervortritt. 

Von Elateia besucht der Perieget das Heiligthum der Athena 
Kranaia; die anschauliche Schilderung 34, 7 ?) öt oöog tjtl toöovtov 
dvavTeöTtQa (6g drcäv re firjötr xcu Xekrjd'hrat iiäXXoT avTfjg rö ävavrb^, 
Xöcfog öt £Jtl rfjg oöoc rop jtiQart rd jzleico fjtv düt()TO[iog, ov fitvroi 
dyav rj fieyiO'Ovg t/cor iörlv // vtpovg' ijtl tovto) reo lo^io rd Isqov 
üiBülOiriTcu, xal öroat ri stöi xal (uxriosig dtd rcor ötocov (vgl. G. Paris 
Bull. hell. 1887 43 ff., Elatöe 73 ff.) entspricht den Verhältnissen, wie 
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sie die Ausgrabungen kennen gelehrt haben, und berechtigt wohl Autopsie 
vorauszusetzen . 

Dagegen fehlt jede Andeutung, wohin Pausanias sich von Elateia 
gewendet habe. Die Straße nach Thronion und Skarpheia wird so 
wenig, als bei Drymaia der Weg nach der Doris und Malis erwähnt; 
auch den Besuch des Athenatempels charakterisiert sjtl Jisgari r^g oöov 
§ 7 deutlich als Abstecher. 

Auch der Anschluss an Abai und Hyampolis 35, 1 {iq^Aßaq 6i x 35, 1—7. 
dffixeöO-ai xal ig ^Vdfijiohv tön fitv xcu fg ^EXareiag 6q€lV7}v oöov iv Hyampoiis. 
ös^tq Tov ^EXaricov äörswg) ist nur scheinbar. Vielmehr zeigt die 
Fortsetzung ^ öh im ^Ojiovvra XeoiXfOQog t) i^ ^ÖQXOfisvov xal ig ravrag 
(ftQet rag jtoketg, dass diese Städte an die in IX bis Aspledon und an 
die phokische Grenze (IX 38, 10; 39, 1) verfolgte Route Theben — Or- 
chomenos anzugliedern sind. Auf diese allein nimmt auch die Be- 
Schreibung Rücksicht : § 1 tovTt ovv ig Ojiovvra i§ ÖQXOfisvov xal ix- 
TQajiivTL ov ütoXv ig aQtöTSQdv xtL § 5 ijtarsXd-övTa öa ig ttjv oöov 
Tr/v ig^Ojtovvra ev&slav ^YdfijioMg rd djto tovtov ob ixöi^srai; selbst 
die Aufzählung § 1 ist nicht nach der Lage gegenüber Elateia, sondern 
nach der Straße Orchomenos — Opus gegeben. Pausanias hat also Abai 199, 200. 
und Hyampolis von Orchomenos aus besucht. 

Dies ist wertvoll für die Frage nach der Stellung der Routen 
Theben — Halai und Theben — Orchomenos innerhalb des Gesammtreise- 
planes. Ich habe bereits (oben S. 102) darauf hingewiesen, dass erstere 
Route nur als Theil einer größeren Rundtour verständlich ist, da sie 
für sich allein zu wenig periegetisches Interesse besitzt. Trotzdem 
fehlt ihr, wie auch der Route Theben — Orchomenos, welche wir nunmehr 
bis Hyampolis ausdehnen dürfen, bis jetzt jeder Anschluss. Bedenkt 
man nun, dass einerseits ausdrücklich von der Straße Orchomenos — 
Opus die Rede ist, andererseits der Endpunkt der Route Theben — Halai 
bereits an der Grenze des opuntischen Gebietes liegt, so können wir beide 
Wege durch Verlängerung bis nach Opus zu einer Rundtour zusammen- 
schließen. Dass Pausanias Opus beschreiben wollte, also wohl auch 
besucht hat, zeigt die oben hervorgehobene Äußerung IX 23, 7 yevsöO'at 
öa avTij t6 ovofid (paotv djto AaQVfivrjg rfjg Kvvov ' rovg öa dvcoragco 
ütQoyovovg örjXciöat fiot rd axovra ig Aoxgovg roi Xoyov. Wie der 
folgende Satz xal öweraXei öa ig ^Ojtovvra 7] AdQVfiva rd aQxatov be- 
weist, sind unter den Lokrern hier die Opuntischen zu verstehen: 
es fehlt denn auch der versprochene Bericht da, wo er auf die 
ozolischen Lokrer zu sprechen kommt (X 38, 1 ff.). Dagegen bot so- 
wohl die historische EinleituDg für Opus, als das von Kynos benannte 
Hafenstädtchen im opuntischen Gebiete, das auch X 1, 2 genannt wird. 
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Anlass, die Genealogie dieses Heros darzulegen. Gleichviel aus welchem 
Grunde, Pausanias unterließ den Abschnitt über Opus, der die natür- 
liche Verbindung zwischen den beiden Hauptrouten durch Boeotien her- 
stellt, der Periegese einzuverleiben. 

Schwieriger ist es, über das Verhältnis der Wege Delphoi — Ledon 
und Delphoi — Elateia ins Klare zu kommen. Da ersterer gerade bis an 
den Fluss führt und Ledon nichts Bemerkenswertes darbot, andererseits 
die Fortsetzung jenseits des Flusses nach Elateia durch die Ebene ver- 
läuft, in der Pausanias auch auf der Strecke Amphikleia — Elateia nichts 
zu vermerken vorfand, so neige ich zu der Ansicht, dass diese beiden 
Wege zu einer Rundtour zusammenzuschließen sind und der Perieget 
das verbindende Stück Ledon — Elateia nur deshalb nicht weiter erwähnt, 
weil außer den Endstationen kein periegetisches Material vorlag. Reiste 
er in der Richtung Delphoi — Tithorea— Elateia — Amphikleia — Lilaia — 
Delphoi, so erklärt sich auch leichter, weshalb er zweimal den be- 
schwerlichen Übergang über den Parnass machte. Auf dem Wege nach 
Tithorea war ihm die korykische Höhle gerade gelegen, in Lilaia 
angelangt, kehrte er auf der kürzesten Route nach dem Ausgangspunkte 
zurück. Zu völliger Sicherheit wird man nicht gelangen können. 
Ebenso wie Opus mögen auch die epiknemidische Lokris, Doris und 
Malis ursprünglich auf seinem Programme gestanden haben, und 
Judicien, wie sie für Opus vorliegen, nur zufälligerweise fehlen. 
Jedenfalls ist die angenommene Route an sich begreiflich und ein 
Argument gegen sie nicht beizubringen. 
8-37^ Nach Erledigung der nördlichen Phokis wendet sich Pausanias 

chaironeia- d^^ Südcu ZU, geht aber nicht von Delphoi aus, sondern beginnt § 8 
Antikyra. ^EößoXi) 6t ix XatQCOvstag ig yrjr rr/v ^coxiöa ov fiövor ^ evO^sid iörir 
ig AeXcpovg, tj ötd re Ilavojcecog xal jtaQO, Tt]v AavXiöa xal oöov xfjv 
^xtörrjv ' q)iQ€L öl ix XcuQCOvsiag xal irtQa , ... ig üioXlv ^coxicor 
SrelQiV den ^eg Chaironeia — Steiris — Ambrosos — Medeon — Antikyra. 
Diese Route schließt somit unmittelbar an die Strecke Chaironeia — 
Delphoi an, für welche wir Zusammenhang mit den boiotischen Routen 
nicht nachweisen konnten. Autopsie verbürgen sowohl das directe Zeugnis 
20. für Ambrosos (man beachte die eingehende Schilderung der Mauern), als 
die anschauliche Wegbeschreibung 35, 8 rpa/ffa rs oöog xal oQStvr/ rd 
ütXiova\ 36, 1 jtsötdg tj oöög, oQcot' iv fiiofo jisöiov xsLfisrov^ 36, 5 
TQCütivTL 6t iütl IdvTtxvQav dvdvTfjg rd jtQcord iörtv oöog' draßdvrt öt 
OÖOV ovo ordöta ofjaXtg rt /cö()/or xal iv öe^iq Trjg oöov /ttxrvvvaiag 
iüiLxXrjöiV ItQov iörtv ^AQzi/uöog , . , .rd öt djto rov ItQov r/yg Acxrvvvaiag 
xardvxrig ^^og iüil ^AvrixvQav jiäöd iöriv. Auch die Angaben über das 
Artemision 37, 1 entsprechen der Wirklichkeit (vgl. Lolling ath. Mitth. 
XIV 1889 229 ff.) 
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Weiteren Aufschluss gibt der Abschnitt über Bulis. Diese Stadt j^ |^' ^3^- 
wird § 2 einerseits mit Antikyra, andererseits mit demboiotischenThisbe Die boio- 
in Verbindung gesetzt. Ich hob bereits hervor, dass die boiotische Süd- ^^gc^e^^süd' 
küste nach der Beschreibung von Thespiai zusammenhangslos in die küste. 
Route Theben — Orchomenos eingeschoben ist. Diese isolierte Stellung, 
die maritime Lage der behandelten Städte, die Verwendung von üiXeovri 
und üiaQOJcXtovTi zur Verbindung der einzelnen Orte führen auf den 
Periplus. Aus diesem erklärt sich ungezwungen die unrichtige Einreihung 
von Tipha IX 32, 4 westlich von Thisbe. Pausanias beschreibt allerdings 
von Osten nach Westen, der Periplus aber musste an der Nordküste 
des korinthischen Meerbusens in entgegengesetzter Richtung fort- 
schreiten. Da nur Tipha in seiner Stellung gegenüber Thisbe verschoben 
erscheint (man beachte auch, dass Thisbe zwar fiir Pausanias, nicht 
aber für den Periplus iv ös^tq vom Meere aus gelegen ist), so ergibt 
sich, dass nicht der Periplus allein als Quelle für den ganzen Abschnitt 
bezeichnet werden darf. Für Kreusis ist zudem Autopsie bezeugt, auch 
die Beschreibung des Weges vom Meere nach Thisbe, jtQcora fitv oQog 179. 
iörl jüQog O'aXdööJj ' tovto öe vjteQßaXovrt ütediov öe ixöe^srat xal fterä 
TovTo aXXo OQog' iv öe ratg vjrojQslaig iörl jtoXig macht dieselbe 
wahrscheinlich. Mit Thisbe ist Bulis durch den Landweg verbunden : 
auch in diesem Abschnitte finden sich dem Periplus entnommene 
Notizen (xetrat öi im vtprjXov re 1] BovXtg xal iv ütagdüiXop jteQatovfiivoig 
i§ lAvTtxtQag ig Aix^^f^ov zo KoQtvO'icov) neben Anzeichen für Autopsie, 
so £g ^AvTtxvQag öe rrjg ^coxecov öl rjjteiQOv fiev xal ei aqyfiv iörtv (sc. 
oöog) ovx olöa ' ovrco övößara oqtj xal rgaxea rd fiera^v Idvrixvgag re 
iövt xal BovXtöog, besonders aber die nach eigener Schätzung bemessene 
Entfernung zwischen dem Hafen und der Stadt {etxd^ofiev kann nach 201. 
Analogie von ivexfiacQÖfieO'a 33, 3 nur als Imperfect aufgefasst werden). 

Dieser Sachverhalt, für den wir als bestes Analogen auf die 
Beschreibung der Taygetonhalbinsel verweisen können, erklärt sich 
ungezwungen, wenn Pausanias die Strecken Kreusis — Thisbe und Bulis 
(Hafen) — Antikyra zur See zurücklegte, von Thisbe nach Bulis aber den 
Landweg benützte. Das dabei nicht berührte Tipha ist dann mit 
einigen anderen Notizen aus dem Periplus nachgetragen. Woher aber 
kam Pausanias nach Kreusis? Sicherlich nicht von Thespiai her; 
dann hätte er unbedingt das auf diesem Wege gelegene, erwähnens- 
werte Leuktra in die Beschreibung aufgenommen. Einen Fingerzeig 
gibt IX 32, 1 jiXovg öe ig KgevöLv iortv ix IleXojiovvfjöov öxoXtög re 
xal äXXcog ovx evötog* äxQat re ydg ^dve^ovötv cog f/rj xar evd-v r?/g 
(haXdoörjg jteQatovoO'ai, xal äfia ix t(5v oqcov xarajiveovötv ävef/ot ßiaiot. 
Führt diese Notiz, welche so kaum unmittelbar dem Periplus ent- 
nommen sein kann (ig KgevOiv ist seiner Fahrtrichtung entgegen- 
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gesetzt, auch hat er sicherlich die einzelnen Vorgebirge genannt), auf 
einen Anschluss an die Routen durch die Peloponnesos, so gewinnt 
71. das Zeugnis flir die Anwesenheit des Periegeten in Pagai, dem Haupt- 
hafenorte der Megarer am korinthischen Meerbusen, erhöhte Bedeutung. 
Der Besuch dieses kleinen Städtchens ist durch die wenigen I 44, 4 
aufgezählten Sehenswürdigkeiten kaum ausreichend motiviert, erklärt 
sich aber, wenn Pausanias von hier aus seine Seereise längs der Nord- 
küste des korinthischen Golfes nach Phokis antrat.. 

Damit gewinnen wir flir die phokischen Routen Angliederung an 
die bereits besprochenen Touren durch die Peloponnesos und zugleich 
Zusammen schluss zu einer Hauptroute Pagai — Kreusis — Thisbe — 
Bulis — Antikyra — Chaironeia — Delphoi. 

Es erübrigt die letzte der phokischen Seestädte, Kirrha. Da 
Autopsie nicht bezeugt ist, liegt es nahe an den Periplus zu denken. 
Diese Annahme widerräth sich indes dadurch, dass der Ort durch den 
Landweg mit Delphoi verbunden ist, ein Anschluss an die nächst- 
gelegene Küstenstation Antikyra dagegen nicht einmal durch eine Sta- 
dienangabe hergestellt ist. 
X 38, 1—13. Dass nach der ozolischen Lokris hin eine Fortsetzung im Texte nicht 

sehe Lokris. angedeutet ist, darf nicht befremden, da dieser letzte Abschnitt derPerie- 
gese, offenbar in dem Bestreben abzuschließen, sehr summarisch ausgefallen 
ist. Pausanias beschreibt in demselben nur die Hauptstädte des Länd- 
chens, Amphissa, Myonia, Oiantheia, Naupaktos, übergeht dagegen die 
verbindenden Wegstrecken ebenso wie die zahlreichen kleineren An- 
siedlungen. Da für alle die aufgezählten Orte Autopsie bezeugt ist, 
' 'erhält man den Eindruck, dass er nur das Wichtigste aus eigener 
Anschauung zusammenstellte und durch Nachträge aus historischen, 
vielleicht auch mythographischen Quellen ergänzte. Dass § 13 viel- 
leicht aus den epidaurischen Heilurkunden stammt, ist bereits oben 
(S. 49) dargelegt worden. Unter diesen Umständen wäre es müßig, 
über die Reiseroute des Periegeten von Delphoi ab Vermuthungen auf- 
zustellen, zumal wir keinen Anhalt dafür haben, wie weit etwa Aitolien 
und andere mittelgriechische Landschaften in dieselbe einbezogen waren. 

Pausanias Reisen in Phokis sind also nicht von Boiotien aus 
unternommen, sondern von Megara ab. Die Route selbst bewegt sich 
die Südküste von Boiotien und Phokis entlang, läuft sodann landein- 
wärts nach Chaironeia und von da nach Delphoi. Hier schließt sich 
eine kleine Rundtour in das nördliche Phokis an, welche wieder nach 
Delphoi zurückführt. Ein kleines Stück dieser Landschaft ist dagegen 
bereits auf der boiotischen Tour von Orchomenos nach Opus erledigt. 
Damit vereinfacht sich der Reiseplan des Periegeten in Mittelgriechen- 
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land. Von Athen aus, wohin er zur See gelangte, bildet die Route 
Athen — Megara einerseits den Anschluss gegen die Peloponnesos hin, 
andererseits durch die Abzweigung Eleusis — Eleutherai — Plataiai den 
Beginn einer Rundtour, welche über Theben, Chalkis (Euboia), Deiion 
(mit Tanagra), Marathon nach Athen zurückkehrt. An diese reiht sich 
in Theben eine zweite kleinere, über Orchomenos nach Opus und 
zurück über Akraiphnion nach Theben. In beiden Fällen ist durch 
den Ausfall einer ganzen Landschaft (Opus, Euboia) der Zusammen- 
schluss nicht in dem Werke selbst gegeben, sondern nur durch Coniectur 
zu ermitteln, völlig sieher bei Opus, wenigstens wahrscheinlich auch 
bei Euboia. Die auf diesen Reisen gewonnene Anschauung von Boiotien 
ergänzt Tansanias durch die von Megara aus, wohl nach der Peloponnes- 
reise angetretene Fahrt längs der Nordküste des korinthischen Golfes, 
welche ihn schließlich nach Delphoi führt. Von dort aus erledigt er 
auf einer kleinen Rundreise das obere Kephissosthal und wendet sich, 
nach Delphoi zurückgekehrt, gegen Eirrha. Den weiteren Verlauf seiner 
Reisen, von welchen nur noch der Besuch der Ozolis gesichert ist, 
vermögen wir nicht mehr zu erkennen. Unklar bleibt die Stellung 
von Lebadeia innerhalb dieses Qesammtplanes, es kann von Chaironeia 
oder Orchomenos aus besucht sein. Zwei Erwägungen sprechen 
für letzteren Anschluss. Erstens wird Boiotien im allgemeinen schon 
auf den Routen des IX. Buches erledigt, auch ist der formelle 
Übergang von Orchomenos nach Lebadeia nicht ganz so farblos als 
das trockene Aeßadetov dl axovrat Xaigcovetg. Zweitens würde Tan- 
sanias, wenn er wie Chaironeia, so auch Lebadeia auf der phokischen 
Tour nachgeholt hätte, sicherlich zwischen Steiris und Chaironeia nicht 
den Bergweg, sondern die Straße über Lebadeia eingeschlagen haben ; 
Spuren davon müssten sich dann in der Periegese erhalten haben. 
Hervorgerufen ist die Unklarheit abermals dadurch, dass eine unmittel- 
bare Verbindung der aufeinanderfolgenden Bücher IX, X in den Reise- 
routen nicht enthalten war, Pausanias also wie bei den Büchern IV, 
V, VIII vermitteln musste. Im allgemeinen ist ihm die Lösung dieser 
Aufgabe hier geglückt, die boiotische Südktiste ist an passender Stelle 
in IX eingeschaltet, ebenso in X Abai und Hyampolis, und die Theilung 
der Route Antikyra — Chaironeia — Delphoi ermöglicht in geographisch 
richtiger Abfolge und auf einem selbst zurückgelegten Wege von Boiotien 
nach Phokis vorzuschreiten. 
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Als Endresultat der vorstehenden Untersuchungen gewinnen wir 
die Erkenntnis, dass dem Werke des Tansanias ein wohlgefligtes, in 
sich geschlossenes System von Routen zu Grunde liegt, welches das 
feste Knochengerüst bildet, auf dem sich die Periegese aufbaut. Drei 
Rundtouren, deren Knotenpunkt Argos bildet, sind der Peloponnesos, 
zwei Attika und Boiotien, ebenso viele der Phokis und Lokris gewidmet. 
In ihrer Gesammtheit durchziehen sie in wohlüberlegter Vertheilung 
das ganze in der Periegese behandelte Gebiet, so dass nur wenige 
kurze Strecken mehreren gemeinsam sind. 

Diese Anlage des ganzen Systemes, die geringe Rücksicht, welche 
es auf die natürlichen, wie auf die politischen Grenzen nimmt, endlich 
der ausgesprochen periegetische Charakter desselben verbieten von 
vornherein, eine geographische Quelle, etwa nach Art des Strabon, als 
Grundlage vorauszusetzen. Die Auswahl der berührten Stätten, wie 
die Abfolge, in der sie besucht werden, ist nur von dem Bestreben 
geleitet, mit möglichster Vollständigkeit zugleich Beschränkung auf 
periegetisch interessante Landschaften zu vereinen. Daher die vielen 
an die Hauptroute anschließenden Abstecher nach kleinen Heilig- 
thümern, daher aber auch die Vernachlässigung wenig versprechender 
Landestheile, wie der Parnon- und der pylischen Halbinsel, des Binnen- 
landes von Attika u. dgl. m. Damit sind wir auf die Schriftstellerei 
hingewiesen, der Pausanias angehört. Den vollgiltigen Beweis, dass er 
selbst als Urheber des Grundgedankens anzusehen ist, liefert, wie 
bereits in der Einleitung S. 4 hervorgehoben wurde, die Combination 
des Routennetzes mit den im I. Theile ermittelten Selbstzeugnissen 
des Autors. Dieselbe ergibt zweierlei : 1. dass auf säramtlichen Haupt- 
stationen des geschlossenen Netzes, sowie der Mehrzahl der sie ver- 
bindenden Straßen Belege für Autopsie des Schriftstellers aus dem 
Texte zu gewinnen sind, 2* dass alle vorhandenen Belege auf die jenem 
Systeme angehörigen Routen entfallen. 

Diese Thatsachen beweisen die Identität jenes Routennetzes mit 
den von Pausanias gemachten Reisen und zeigen, dass in diesem Um- 
fange Anschauung seinem Werke zu Grunde liegt. Der so gewonnene 
Einblick gestattet aber auch, den Einfluss näher zu verfolgen, den die 
Reisen auf die Ökonomie der Periegese geübt haben. 

Schon im allgemeinen zeichnen sich die von dem Periegeten 
besuchten Orte durch Reichhaltigkeit, Anschaulichkeit und Genauigkeit 
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der Beschreibung vor den nicht aus Autopsie geschilderten vortheilhaft 
aus. Besonders klar tritt der Unterschied hervor, wenn man von den 
größeren Städten, denen ausführliche Beschreibungen gewidmet werden, 
absieht, und nur die verbindenden Straßen in Betracht zieht. Nicht 
minder augenfällig wird derselbe durch einen Vergleich der Zahl der 
Autopsiebelege und ihrer Vertheilung auf die einzelnen Landschaften 
mit dem Umfange der in ihnen gemachten Reisen, vgl. oben S. 38. 
Auch die Abfolge der Bücher der Periegese, welche ja derjenigen der 
periegetischen Hauptquelle, des Periplus, gerade entgegengesetzt ist, 
erklärt sich aus diesem Gesichtspunkte; über die Schwierigkeiten, 
welche der Perieget bei dem Ausgleiche zwischen seiner Reiseroute 
und der einmal festgesetzten geographischen Reihenfolge zu überwinden 
hatte, ist bereits oben S. 95 f. und S. 111 das Nöthige gesagt worden. 

Die Abhängigkeit der Periegese von den Reisen zeigt sich aber 
auch darin, dass häufig wichtige Verbindungen einzelner Orte (vgl. 
Phlius — Argos, Sparta — Kardamyle, Sparta — Tegea etc.) oder Parallel- 
wege zu beschriebenen Straßen (vgl. bes. das über die Kontoporeia 
S. 40 Gesagte) keine oder nur beiläufige Erwähnung finden, weil sie 
von Pausanias nicht bereist waren. ^^) So erklärt sich, dass keiner 
Communication zwischen Achaia und Arkadien gedacht wird und 
große Districte, wie der NO. von Elis in der Periegese ganz fehlen. 
Andererseits werden bereiste Routen auch dann aufgenommen, wenn 
auf ihnen wenig oder nichts zu beschreiben war : am auffälligsten wohl 
Kopai — Holmones — Hyettos (vgl. S. 102). Hieher zählt auch, dass 
bei Abstechern fast ausnahmslos für den Hin- und Rückweg dieselbe 
Straße benützt erscheint; bisweilen wird sogar ausdrücklich auf diesen 
Umstand hingewiesen. Nicht minder charakteristisch, als die bisher 
aufgezeigten Wechselbeziehungen, ist der nachweisbare Einfluss, wel- 
chen persönliche Neigungen des Autors auf den Verlauf der Reisen 
genommen haben. Es genügt daran zu erinnern, wie oft einzelne 
Abstecher, die Wahl bestimmter Straßen aus der Rücksicht auf My- 
sterien oder Orakel (wie Karnasion, Thalamai) oder den Asklepioscult, 
für den Pausanias besondere Vorliebe zeigt (z. B. Titane), ungezwungen 
ihre Erklärung fanden. 

Auch in den Rahmen der wenigen persönlichen Nachrichten, 
welche wir von Pausanias besitzen, fügt sich der ermittelte Reiseplan 
geographisch wie chronologisch entsprechend ein. Ich unterlasse es 
hier, auf die schwierige Frage nach der Nationalität und Herkunft des 
Periegeten (vgl. zuletzt Gurlitt 56 f. A. 1) näher einzugehen. Dass 

®*) I)ass nicht Mangel an Stoff dieses Verfahren verursacht hat, zeigt schla- 
gend das Beispiel von Epidauros — Troizen (s. o. S. 45). 

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X. g 
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er kein Grieche war und, wenn nicht aus Kleinasien selbst stammte, 
doch dort seinen dauernden Wohnsitz hatte, scheint mir die conse- 
quente Bezeichnung der Griechen als ^'EXXriveq und die schon oft 
herangezogene Stelle V 13, 7 UiXojcog öe xal TavrdXov T/jg jcaQ rniiv 
ivoix7]ö€(og Orjfdsia tri xal ig rode XeijterciL unwiderleglich darzuthun. 
Damit stimmt, dass gerade für die westlichen Landschaften Kleinasiens 
Autopsiezeugnisse in stattlicher Zahl auftreten. (Vgl. die Listen und 
S. 38.) Bedenkt man nun, dass außerdem Anwesenheit des Periegeten 
in Byzanz, Larissa, den Thermopylen, andererseits in Unter-Italien 
(Metapont, Capua) und Rom gesichert ist, so ordnen sich die Reisen 
in Griechenland von selbst in den Lauf des damaligen Verkehres nach 
der Hauptstadt der Welt ein. 

Ebenso leicht vereinigen sich die bisher ermittelten chronologischen 
Anhaltspunkte flir die Abfassungszeit einzelner Bücher mit unseren 
Resultaten. Bekanntlich ist Buch I (vgl. Gurlitt 59 f.) vor der Er- 
bauung des Herodestheaters in Athen 161/2 n. Chr., Buch 11 nach 165 
n. Chr., Buch V im Jahre 173 n. Chr., Buch Vm um 17i8, Buch X 
vor 178, der Haupttheil des Werkes also in den Jahren 170 — 177 ge- 
schrieben. Da ferner durch X 34, 5 feststeht, dass Pausanias nach 
dem olympischen Siege des Mnesibulos (161 n. Chr.), also frühestens 
162 n. Chr. in Elateia war, so ergibt sich, dass seine Reisen in Grie- 
chenland nach Herausgabe des I. Buches fallen. Wir gewinnen so als 
termini, innerhalb deren, von Buch I abgesehen, der Aufenthalt in 
Griechenland und Italien und die Rückkehr nach der Heimat — denn 
dort, etwa in Pergamon, wird man wohl die Redaction des Werkes 
am wahrscheinlichsten annehmen dürfen — anzusetzen sind, die Jahre 
162 — 169, ein Zeitraum, der kaum zu lang erscheinen wird, wenn man 
bedenkt, dass Pausanias sicherlich in Rom längere Zeit verweilt und 
wohl auch einen Theil der nothwendigen Quellenstudien innerhalb 
desselben gemacht hat. Vor diesen Zeitraum fällt ein längerer Aufent- 
halt in Athen, während dessen die Sonderausgabe des ersten Buches 
ausgearbeitet wurde. 

Was schon die Ausdehnung der Reisen im Lande lehren konnte, 
bestätigen diese chronologischen Betrachtungen, dass Pausanias nicht 
leichthin an seine Aufgabe herangetreten ist, sondern für dieselbe so 
gründlich, als er vermochte, Material durch eigene Anschauung zu 
sammeln bestrebt war, so dass für den größeren Theil seiner Periegese 
Autopsie sichergestellt ist. 

Damit ist aber natürlich keineswegs gesagt, dass Pausanias auf 
seinen eigenen Wegen periegetische Quellen heranzuziehen verschmäht 
und in übelangebrachtem Eigensinn persönlich neu aufgenommen habe, 
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was schon lange vor ihm literarische Fassung erhalten Iiatte. Wie er 
seine Aufgabe aufFasste, hat er selbst in klaren Worten ausgesprochen : 
VIII 41, 10 ojiov övv8yQaip€V ^örj rig djio ravTrjg (üirf/fjg) vm jcoTafioi 
t6 Q€Vfia T(p Avfiaxi aQX^aO'aiy övvayQa^BV ovre avroq O-eaödfisvog 
ovT€ dvÖQog dxofjv löövrog' ä xal dfi^övega otag^öav ifioL 
Wie hier verlässliche literarische Überlieferung und eigene Erkundung 
einander gleichwertig gegenübergestellt werden, so findet sich diese 
Anschauung auch an anderen Stellen ausgesprochen (vgl. IV 31, 5; 
V 12, 3; 25, 5; IX 39, 14). 

Dementsprechend steht Pausanias nicht an, literarische Über- 
lieferung ebensowohl zum Ersätze der Autopsie in nicht bereisten 
Gebieten, als zur Ergänzung und Vervollständigung des auf eigenen 
Wegen Erkundeten heranzuziehen. So finden wir den Periplus nicht 
bloß auf der Parnon- und pylischen Halbinsel, sondern auch neben der 
Autopsie an der argi vischen Akte, auf der Tainaronhalbinsel, in Achaia, 
an der boiotisch - phokischen Süd- und Nordküste und, falls unsere 
Vermuthung (S. 88) bezüglich des Zusammenhanges verschiedener 
Angaben über Flussläufe mit dem Periplus das Richtige trifft, auch 
im Landesinneren in mehr oder minder ausgedehntem Maße ver- 
werthet. Ebenso lässt sich, was noch wichtiger ist, Benützung von 
Localperiegesen für eine Reihe von Städten und Stadtgebieten wahr- 
scheinlich machen: so in Argos (vgl. I 13, 8; II 19, 5; 22, 2; 23, 8; 
oben S. 81 und 85), Epidauros (S. 44), Sparta (S. 58), Mantineia (S. 83), 
Megalopolis (S. 92), Attika (S. 97 ff.), dem boiotischen Orchomenos 
(S. 104).»'^) 

Dem gegenüber ist aber anzuerkennen, dass Pausanias die An- 
gaben seiner Quellenschriftsteller nicht kritiklos hinnahm, sondern 
nach Möglichkeit prüfte, und wo es ihm nöthig schien, corrigierte : die 
Erörterungen des 11. Theiles boten des Öfteren Anlass auf solche 
Stellen hinzuweisen. Gewiss beschränkte sich diese Thätigkeit nicht 
auf diejenigen Fälle, in welchen der formelle Wortlaut sie erkennen 
lässt. Viel öfter mögen Verbesserungen stillschweigend angebracht 
sein, ohne dass wir bei dem Mangel an Vergleichsmaterial sie nach- 
zuweisen vermögen, vgl. Eranos Vindobonensis 34 ff. 



®**) Bemerkenswert und bei Quellenuntersuchungen wohl zu beherzigen ist, 
dass die namentlich citierten Quellen (vgl. Gurlitt 190 A. 29) sicherlich ganz jung 
sind. Man wird nicht irre gehen, wenn man diese Beobachtung auch auf jene Fälle 
verallgemeinert, für welche ein specieller Beweis nicht zu erbringen ist. Es ist ja 
auch nur natürlich, dass ein Schriftsteller, der den Zustand seiner Zeit darlegen 
will, zeitlich nahestehende Quellen heranzieht, weil nur solche ihm Gewähr bieten, 
dass die ihnen entnommenen Angaben nicht etwa bereits veraltet waren. 
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Die Scheidung dessen, was in der Periegcse eigenes Gut, was 
übernommen ist, bleibt die schwierige Aufgabe der Pausaoiasforschung, 
ein Problem freilich, für welches eine befriedigende Lösung nur da zu 
erhoffen ist, wo umfassende Ausgrabungen für die sondernde Kritik 
das feste Fundament legen. Aber diese Scheidung muss vollzogen 
werden, denn sie ist der einzige Weg, auf dem wir zu einer richtigen 
Verwertung des einzigartigen und unschätzbaren Buches gelangen 
können. 
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